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Vorwort. 


4 


Veberzeugt, dass eine durchgehende, umsichtige 


und gründliche "Vergleichung + d6 Werke des Flavius 


Josephus mit den betreffenden hebräischen Quellenschrif- 
ten, sowohl in den ersteren als in den letzteren Dunkles 
aufhellen , Sohwankendes sicherstellen , Lückenhaftes 


‚ergänzen und die Kenntniss des jüdischen Alterthums 


im Allgemeinen fördern würde, veranlasste ich den 
Verfasser vorliegender Schrift zu deren Ausarbeitung. 


‚Derselbe entsprach allen Anforderungen, welche an 
die Lösung dieser schwierigen Aufgabe gemacht werden 
müssen. Er war auf dem Gebiete der ältesten hebräi- 
schen Literatur sehr heimisch, besass einen eminenten 


ws 


VI Vorwort. 


Scharfsinn, ohne in die Irrwege talmudischer Casuistik 
zu gerathen, hatte sich durch mehrere kritische Abhand- 
lungen über geschichtliche Materien bereits sehr rühm- 
lich hervorgethan und — was am wichtigsten — suchte 
nicht eine auf dem Wege historischer Forschung gefun- | 
dene Wahrheit abzuschwächen oder zu vertuschen, wenn 
sie auch den vulgären religiösen Anschauungen ent- 


gegen trat. | νὴ 


Nach der Verabredung, die ich mit ihm getroffen 
hatte, sollte des Josephus Werk „gegen Apion* zuerst 
untersucht und erläutert, und dann an die Bearbeitung 
der „Altertümer“ und der „Selbstbiographie* gegangen 


werden. - 


Allein zum tiefsten Bedauern seiner zahlreichen 
Freunde und zum Schaden der jüdischen Wissenschaft, 
in deren Hallen er einen wohlverdienten Ehrensitz  ein- 
nahm, überfiel ihn ein Leiden, welches seine Kräfte zum 
Theil lähmte und in dessen Folge er am 10. December 
1869 im Alter von 54 Jahren starb! *) 


*) Er wurde am 14. August 1815 in Balassa-Gyarmat in 
Ungarn geboren. Seine ausführliche Biographie findet sich in 
„Beth-El“, von Ignaz Reich, Il. Band, Seite 265—297. 
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Vorwort. ᾿ ΥΠ 


Das Manuscript zu vorliegender Schrift schickte er 


' mir wenige Wochen vor seinem Tode zu, damit ich es _ 


ee - 


veröffentliche. Wäre es mir vergönnt gewesen, mich mit 
dem Verfasser in Rapport zu setzen, so würde vielleicht 


manche Partie derselben gekürzt, eine andere erweitert 


worden sein. Unter eigener Verantwortung Aenderungen 


- vorzunehmen oder Zusätze zu machen, musste ich unter- 


lassen, da die trauernde Gattin des Verfassers nach- 
drücklich verlangte, dass das Werk ihres Gatten in der 
Gestalt erscheinen möge, in welcher er es zurückgelassen 
hatte. Ich musste mich daher blos darauf beschränken, 


einige augenscheinliche lapsus calami zu verbessern. 


‘ Und so übergebe ich dieses Vermächtniss eines 
ausgezeichneten Gelehrten, welcher in allen seinen wis- 
senschaftlichen Arbeiten *) nach Wahrheit rang, dessen 
Scharfsinn und Combinationsgabe es oft gelungen ist, 
aus zerstreuten, unbedeutenden Bruchstücken historische 
Gemälde zusammenzufügen, den Freunden der jüdischen 


*) Unter seinen zahlreichen Arbeiten, welche zumeist in 


Fürst’ „Literaturblatt des Orient“ und in Löw's „Ben-Cha- 


nanja“ erschienen sind, verdient besonders hervorgehoben zu 


werden eine in London in englischer Sprache in Tausenden von 


“ Exemplaren gedruckte: „Ze Talmud and the Gospels“, 
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Einleitung 2 zum ersten Buche. 


’ Bde Grammatiker Apion, über dessen Leben wir in 
Ἴ ‚der Einleitung zum zweiten Buche einige Skizzen zu 
liefern gedenken, war einer der heftigsten Judenfeinde 
seiner Zeit, und suchte zugleich auf schriftstellerischem _ 
Wege sich als solchen kundzugeben. Diesen, wie noch 
viele andere ihm Gleichgesinnten sucht Josephus in diesen 
zwei Büchern zu widerlegen. Allein weder diese Angriffe, 
noch Josephus’ Widerlegungen sind es, die bei Abfassung 
dieser Schrift unsere Aufmerksamkeit auf sich gezogen, 
und uns zu deren Herausgabe veranlasst; mit dieser 
Arbeit wollen wir weder für Josephus noch gegen Apion 
Partei ergreifen. Wohl haben die Apione bis heute noch 
nicht ὁ τῆλε, ufgehört, und kann das Judenthum, wie die 
en, a immer derartiger Sehutz- und Vertheidi- 
chriften nicht ganz entbehren. Allein, wenn auch 
γι rleumdungsgegenstand noch immer derselbe, so 
ıd doch die Angriffs- wie die . Vertheidigungswaffen 
a dere geworden und bewegen sich auf ganz anderem 
tboden und unter ganz anderen Umständen. Es 
kümmert nun keinen Judenfeind mehr, ob wir Juden 
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nach Aegypten eingewandert sind, oder unsere Herkunft 
von dort ableiten, ob unsere Auswanderung und Befreiung 
aus diesem Sclavenlande auf diese oder jene Weise statt- 
gefunden. Kein Judenfeind neuerer Zeit, so unwissend er 
auch sei, wird den Namen Jerusalems gräcisiren, und 
durch „Tempelschändung“ erklären wollen, oder auf den 
thörichten Gedanken kommen, uns, die Monotheisten 
par escellence, der Anbetung und Verehrung eines Esels- 
kopfes anzuklagen, Angriffe, die zu Josephus’ Zeiten wohl 
erhoben werden konnten, und auch widerlegt werden 
mussten, nun aber höchstens noch ein historisches 
Interesse besitzen, hin und wieder auch ein mitleidiges 
Lächeln über die Verblendung damaliger Zeiten uns ab- 
gewinnen können. ! 


Was uns jedoch dazu bewogen, mit diesen zwei 
Büchern den Anfang zu machen, ist die jüdisch-archäo- 
logische Seite, die darin fast in jedem Abschnitte zum 
Vorscheine kommt und ihren Ausdruck findet. Josephus 
als jüdischer Gelehrter und Zeitgenosse der verhängniss- 
vollsten Katastrophe im ‚jüdischen Staatsleben schreibt 
fast keine Zeile, wobei er nicht auf Bibel und Tradition 
hinweiset, auf wichtige Zeitereignisse sich beruft. Die 
Riehtiekeit dieser Citate zu eruiren, den Gehalt dieser 
Hinweisungen nach ihrem wahren Werthe festzustellen, 
überall den klaren Beweis zu führen, inwieferne Joseph 
mit dem von uns recipirten Texte der Bibel und der ἢ 
Talmud aufbewahrten mündlichen Ueberlieferung überei 
stimmt, oder davon abweicht, soll Hauptgegenstand die: 
Arbeit sein. Wenn auch von frühern, namentlich christ- 
lichen Gelehrten auf diesem Felde bereits vieles ge- 
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ıehen, was wir auch dankbar annehmen, so konnten 
ch dergleichen Arbeiten, wobei die Verfasser unkundig 
der talmudischen Originalschriften blos aus sekundären 
ὃ Quellen schöpfen mussten, nur lückenhaft und unvoll- 
δ eng: ausfallen. So wie die Hand des Unkundigen oft 
_ aus Unkenntniss einen edles Metall enthaltenden Stein 
Eu Seite schiebt, ebenso gibt es Ausdrücke und Wen- 
e Rt: _ dungen in Josephus, die den Nichtkenner der hebräischen 
| _ Nationalwerke ganz unberührt und gleichgiltig lassen, 
während jedoch diese obwohl nur in schwachen Nüan- 
- zum Vorscheine kommenden Bilder dem in 
der jüdischen Literatur Einheimischen und Vertrauten 
ee. ΝΣ Ἢ einem ganz anderem Lichte erscheinen und ganz 
---. andere - 'Gesichtskreise eröffnen. Es sell also in dieser . 
Ἢ = Schrift alles das, was irgendwie Bezug auf die jüdische: 
ἴ Alterthumskunde hat, durch Hinweisung auf die hebräischen 
ie: "Nationalwerke, aus denen Josephus selbst geschöpft, er- 
 örtert und erklärt werden, wozu aber in erster Linie die 
᾿ talmudischen Schriften wie die ganze Midraschliteratur 
ie πα Quellen bieten. 


Was unsere hier zu liefernde Arbeit, die mit 
Gott νυ τὴ in der Folge auch auf die übrigen Werke 
‚Josephus’ sich erstrecken soll, anbelangt, so besteht die- 
a 80 (1. 32, II. 48) selbstständigen Abhandlungen 
| sch-archäologischen Inhaltes, die an gewisse Aeusserun- 
ἣν nd en Josephus’ sich anreihen. Bekannt- 
h besteht diese Schutzschrift gegen Apion aus zwei 
| die wieder in kleinere Abschnitte (I. 35, II. 41) 
ich theilen.. Da wir jedoch zu manchen Abschnitten 
irere Abhandlungen gegeben, so werden diese dureh 
1* 
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a, Ὁ, 6. bezeichnet, so z. B. bedeutet II. 5, ec, dass es 


die dritte Abhandlung (6) im zweiten Buche und fünften 
Abschnitte ist. Selbst Dilettanten aus dem Laienstande, 
denen man das Durchlesen oder gar ein gründliches 


Studieren dieses Werkes nicht zumuthen ‘kann, wer- 


den nicht minder manchen Nutzen aus demselben 
schöpfen. Sie haben nur im Register einen ihnen zusagen- 
den Artikel aufzusuchen und denselben nachzulesen. 
Eine ‚Uebersetzung der Schutzschrift zu liefern, haben 
wir nicht für nöthig erachtet, da bereits mehrere existiren, 
besonders hat in jüngster Zeit (1867) das „Institut zur 
Förderung der israelitischen Literatur“ eine solche ge- 
liefert. Aber selbst ohne eine solche zur Hand zu haben, 
würde sich der Leser durch den kurz gegebenen Aus- 
: zug, den wir am Beginne einer jeden Abhandlung liefern, 
so weit zu orientiren wissen, um die Arbeit. mit Ver- 
ständniss lesen zu können. 


‘Schliesslich wollen wir noch dem tiefen Kenner der 
jüdischen Literatur und Alterthumskunde, Herrn Dr. Ad. 
Jellinek, Prediger der israelitischen Gemeinde zu Wien, 
der uns nicht nur zur Herausgabe dieser Schrift animirt, 
sondern auch mit so manchen nöthigen Hilfsbüchern da- 
bei versehen, unsern innigsten Dank für diese veflie 
Unterstützung aussprechen. | | 


m 
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. Buch. 

= 1. Abschnitt. 

00a) Die Schrift gegen Apion hat Josephus, so wie 

die Alterthümer und seine Lebensbeschreibung einem 

römischen Freunde, Namens Epaphroditos (griech. schön, 

= lieblich) gewidmet. Nun weiss die Geschichte von einem 

£ gleichnamigen, um diese Zeit am römischen Hofe sehr 

ssreichen Günstling zu sagen. Derselbe, Anfangs ein 

Frei sener, wusste sich sowohl bei Kaiser Nero, dem 

ei- dessen Selbstermordung hehilflich war, als auch 

bei dessen Nachfolger Domitian zu der sehr wichtigen 

Stelle eines Secretärs emporzuschwingen, fiel jedoch spä- 

ter in Verdacht und Ungnade bei Letzterem und wurde 

auch auf dessen Befehl, beiläufig um das 14. J. seiner 

x Regierung, angeblich wegen obiger Beihilfe beim Selbst- 

.  - morde Nero’s hingerichtet. (Taec. Ann. XV. 55. Suet. 
Dom. 14.). 

Die Alterthümer, die Jos. im 13. Regierungsjahre 

Domitians vollendet, (Ende der’ Alterthümer) kann er 

wohl diesem Hofgünstling gewidmet haben; da er aber 

seine Lebensbeschreibung, wie auch die zwei Bücher gegen 

Apion viel später abgefasst, so ist nicht abzusehen, wie 

er auch diese Werke demselben Epaphroditos habe wid- 

| men können. Die Schwierigkeit steigert sich aber in 

Betreff der Lebensbeschreibung noch mehr, weil er nach 

_ einer dortigen Angabe ($. 65) bei Abfassung dieser 

ft bereits die Geschichtsannalen seines Gegners, 

Justus von Tiberias, vor Augen gehabt, die nach der 

Versicherung des Photius (Bibl. cod. 33), bis zum Tode 

 Agrippas II., ἃ, h. bis zum dritten Regierungsjahre Tra- 
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jans (101) gingen. Dass dieser Name in Rom nicht ver- 
einzelt war, ist auch aus dem Umstande zu ersehen, dass 
ein Apostel denselben führte (Epistel Pauli an die Philipp. 
2, 25). Paulus, der in Rom im Kerker sass, bediente 
sich desselben als Sendboten an die Philipper ; ein Schrift- 
stück an letztere, beiläufig um das Jahr 61, ebemum die 
Regierungszeit Nero’s, führt die Unterschrift: Geschrieben 
von Rom durch Epaphroditum (ibid. 4, 23). Im selben 
‘ Schriftstücke (v. 22) kommt auch die Stelle vor: Es 
grüssen euch alle Heiligen, besonders die von des Kai- 
sers Hause. Es geht daraus deutlich hervor, dass der 
Schreiber geheime Vertraute im Hause Neros hatte. Den 
Epaphroditos jedoch, dem Josephus seine Werke gewidmet, 
glauben wir, wie wir weiter sehen werden (b), in »einer 
dritten Person gefunden zu haben.: Was die: Reihenfolge 
anbelangt, so hat Josephus zuerst die? Bücher über die jüd.- 
römischen Kriege, dann die 20 Bücher der Alter 
und hernach seine Selbstbiographie herausgegeben.” Dass 
"die Schrift gegen Apion den Alterthümern folet, wird 
gleich im Anfange gesagt; es ist jedoch ungewiss, 0b 
dieselbe vor oder nach seiner Lebensbeschreibung verfer- 
tigt worden. 2 

δὴ) Aus dieser Widmung seiner Schriften an den 
römischen Hofgünstling suchen Einige gegen Josephus den 
Vorwurf zu erheben, als habe er mit den Todfeinden 
seines Volkes, den Römern, schon lange noch vor dem 
Sturze Jerusalems im Einverständniss gelebt; Römer und 
Juden, behaupten dieselben, dürften von nun an nimmer- 
mehr neben einander bestehen, noch weniger in freund- 
schaftlichem Verhältnisse mit einander leben. Der echte 
jüdische Patriot müsste nur mit Abscheu sein Angesicht von 
den Unterdrückern seines Volkes abwenden. Dieser Vor- 
wurf ist jedoch unbegründet, weil wir ein solches freund- 
schaftliches Verhältniss zwischen den ausgezeichnetsten 
und makellosesten jüdischen Lehrern und hochgestellten rö- 
mischen Persönlichkeiten unmittelbar nach der Auflösung. 
des jüdischen Reicheshäufig vorfinden. Zur Charakterisirimg 
der damaligen Zustände und Verhältnisse zwischen beiden 
-Nationen wollen wir hier mehrere Beispiele anführen. 
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Das erste Patriarchat nach der Zerstörung J erusalems 
nahm, da demselben R. Jochanan ben Sakkai nur sehr 
ξ.:. kurze . Zeit vorgestanden, R. Gamliel II., Sohn des bei 
᾿ς der Zerstörung hingerichteten R. Simeon, ein. Derselbe 
- machte häufig in Begleitung vonnoch zwei anderen jüdischen 
Gelehrten, R. Josua ben Chananja und R. Elieser, die 
beide. Schüler des R. Joch. Ὁ. S. waren und die ihren 
Meister zur Zeit der. Belagerung als Scheintodten von 
Jerusalem hinausschmuggelten (Gittin p. 56, a), Reisen 
al Rom, um wahrscheinlich die ihrem Volke drohenden 
‚schweren Schläge "abzuwenden oder doch zu lindern. 
- Ueber eine solche Reise hat uns der Midrasch (Rabba 
= zuV.M.P. Il.) Folgendes aufbewahrt. Die eben erwähn- 
tem drei Gelehrten kamen nach Rom, als der Senat den 
E Beschluss gefasst, dass nach Ablauf von 30 Tagen kein 
2 Bekenner des Judenthumes mehr existiren soll. Einer 
der Senatoren, ein gottesfürchtiger Mann, theilte den 
Beschluss R. Gamliel mit, der darüber in grosse Furcht 
erieth, jener tröstete ihn jedoch, dass im Laufe von 30 ° 
agen der Gott Israels noch Wunder erzeigen könnte; 
es vergingen 25 Tage, ohne dass Hilfe kam. Da’ theilte 
obiger Senator das Geheimniss auch seinem Weibe 
mit. Diese, wahrscheinlich eine geheime Anhängerin des 
Judenthumes, ge erieth in grosse Bestürzung und bestürmte 
ihren Mann, baldigst Hilfe zu verschaffen. Sie wusste 
endlich denselben zu folgender That zu bereden. Du hast 
doch einen Ring, sauge denselben aus, damit du sterbest; 
wahrscheinlich ein hohler Ring, dessen Füllung Gift war, 
wie dies bei den Altem gebräuchlich war. Der Senat, 
fügte die Frau hinzu, wird den Beschluss aufschieben müs- 
sen, während dessen Hilfe kommen kann; er folgte auch 
ihrem Rathe, sog aus dem .Ringe und starb. Die drei 
ee Gelehrten besuchten dann die Frau, um sie zu 
sten, äusserten sich zugleich: Schade, dass das Schiff 
abgegangen ohne den Mauthzins abgegeben zu ‚haben. 
. .Die.. den Sinn dieses Vorwurfes begreifend, erwie- 
Wahrlich, das Schiff ist nicht ohne Entrichtung 
7 


irn Bi 


gebührenden Zolles abgegangen. Sie begab sich 


uf in das andere Gemach und brachte eine kleme * 
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Schatulle heraus, worin die Vorhaut des Verstorbenen 
sich befand, der sich vor dem Tode beschnitten hatte. 
Was in dieser Erzählung Wahrheit oder Erdichtung, ist 
nun schwer zu ermitteln; verdächtig macht sie sich durch 
den Antrag der Frau an den Mann, sich selber das Leben 
zu nehmen, um bloss einen Aufschub zu erzielen. Indess 
gibt uns der Talmud (Aboda-sara 10, b), der dieselbe 
Geschichte kennt, näheren Aufschluss darüber. Nach ihm 
hiess der Senator Cato, Sohn des Salum, er plaidirte 
öffentlich beim Senate in Geßenwart des röm. Kaisers 
für die Sache der Juden. Es wird dir nimmermehr 
gelingen, rief er dem judenfeindlichen Herrscher zu, die 
Juden ganz zu vernichten, die bereits. nach allen Welt- 
gegenden zerstreut sind, du wirst nur dadurch deine 
Regierung als eine blutdürstige kennzeichnen. Du hast 
wohl Recht, erwiederte jener, aber du kennst auch unsere 
Landesgesetze, dass wer den Herrscher überwindet, in 
das Aschenhaus geworfen wird. Eine Art Todesstrafe 
bei den Alten, der auch der Hohepriester Menelaus von 
Seite der Syrier anheimgefallen (II. Makk. 13, 4—9). 
Möglich dass hierauf der Senator, um diesem furchtbaren 
Tod zu entgehen, auf Anrathen seiner Frau den Giftring 
ausgesogen. Wir sehen also, in welchem freundschaft- 
lichen Verhältnisse die ersten jüdischen Gelehrten zu 
manchen römischen Senatoren gestanden. Ebenso wird 
uns von einer andern Reise derselben Gelehrten erzählt 
(Derech-Erez V.), wo sie ein Anliegen am Hofe hatten. 
Bevor wir uns dahin begeben, rief R. Josua seinen Ge- 
fährten zu, lasset uns unsern Genossen, den Philosophen 
aufsuchen. Schade, dass uns diese Quelle nicht auch 
den Namen dieses Philosophen aufbewahrt. Aber nicht 
bloss in Gesellschaft, sondernauch vereinzelt treffen wir 
häufig die eben erwähnten Gelehrten mit römischen Gros-. 
sen und Philosophen in Religionsgespräche verwickelt. 
Hier einige Beispiele: ν᾿ 

Wenn euer Gott, richtete ein röm. Grosser an R. 
Gamliel die Frage, ein eifervoller Gott ist (V.M. 4, 24), 
warum übt er Rache an den Anbetern und nicht an den 
Götzenbildern selbst? Ein Sohn, lautete die Antwort, 
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besass einen Lieblingshund, dem er den Namen „Vater“ 
 beilegte: wen soll der aufgebrachte Vater seinen Zorn 
darüber fühlen lassen, den Sohn oder den Hund ? Erkläre 
x „mir aber, fuhr jener fort, wie es kam, dass bei einer 
 Feuersbrunst, die unsere ganze Stadt verzehrte, wahr- 
scheinlich bei der durch Nero, bloss unsere Tempel nebst 
den heiligen Bildern verschont geblieben? Weil ein König, 

_  erwiederte R. Gamliel, bei der Eroberung einer empörten 
Stadt nur die Lebenden aber nicht die Todten zur Re- 
chenschaft zieht. Hunde, Todte nennest du unsere Götter, 
warum vernichtet sie nicht euer Gott? Ja, wenn ihr bloss 
‚entbehrliche Dinge anbeten würdet, ginge es an, ihr betet 
aber auch Sonne, Mond und Sterne, Berge, Thäler und 
Flüsse an, sollte etwa eurer Thorheit halber die Welt zu 
Grunde gehen ? Nein, die Welt geht ihren regelmässigen 
Gang fort, die Thoren aber, die sie missbrauchen, wer- 

den schon Rechenschaft abzulegen haben. (Aboda-sara p. 

54, b). Vorzüglich aber war es R. Josua, der so häufigen 
Umgang mit römischen Grossen, besonders am kaiserlichen 
Hofe hatte. Derselbe war von sehr hässlicher, unförm- 
licher Gestalt, da richtete einst die Tochter des Kaisers 

die Frage an ihn, wie denn so viele herrliche Weisheit 

in einem so ungestalteten Körper sich befinden mag ἢ 
R. Josua richtete an seine schöne Fragestellerin die Ge- 
genfrage, ‘worin denn ihr Vater seine allerbesten Weine 
aufbewahre? In gewöhnlichen irdenen Gefässen, lautete 

die Antwort. Warum aber nicht in goldenen oder sil- 
bernen Geräthen, wie es deinem Hofstaate geziemt? Es 
 geschehe, wie du gesagt, erhielt R. Josua zur Antwort. 
Noch am selben Tage liess sie alle Weine in den kaiserl. 
Kellern in goldene Gefässe überleeren, die aber bald 
darauf verdarben. Auch hier siehst du den Grundsatz 

| ausgesprochen, erwiederteR. Josua der kaiserlichen Toch- 
ter bei seiner ersten Zusammenkunft mit derselben, dass 
kostbare Dinge in gewöhnlichen Gefüssen sich besser 
bewahren lassen. Dieselbe kaiserliche Tochter „richtete 
wieder folgende Frage an ihn: Euer Gott muss wahrlich 
ein geschickter Künstler sein, der sich seine Söller auf 
Wasser erbaut (Ps. 104, 3); ich wünschte, dass er mir 
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ebenfalls ein solches Gemach errichtete. Kann auch gesche- 
hen, erwiderte R. Josua. Bald darauf wurde dieselbe 
mit einer gefährlichen, ansteckenden Krankheit behaftet. 
Nun war es Sitte in Rom, dass man für solche Kranke 
öffentliche Hütten aufschlug, damit die Vorübergehenden 
für ihre Heilung beten. Als unsere Patientin auch R. 
Josua vorüber gehen sah, forderte sie ihn auf, zu Gott 
zu beten, dass er das von ihr verlangte Gemach wieder 
zurücknehme. R.. Josua erwiderte: Unser Gott ertheilt 
wohl, nimmt aber kein Geschenk mehr zurück. Worauf 
aber R. Josua hiemit angespielt, werden wir später 
sehen. Was obige Angabe anbelangt, so war dies wirk- 
lich Sitte in Aegypten, gefährliche Kranke auf der Land- 
strasse auszusetzen, damit die Vorübergehenden, welche 
vielleicht selbst daran gelitten, Rath ertheilen können 
(Uhleman Aegypt. II. 259). Aber selbst mit den römischen 
Regenten führte B. Josua ähnliche Gespräche, von denen 
wir einige hier citiren wollen.. Bekanntlich gab es in 
Rom, besonders in den höheren Kreisen, eine eigene Art 
Hieroglyphensprache, wobei durch Geberden und sonstige 
Körperzeichen gesprochen wurde. Das damalige Denun- 
ziationswesen, wie es am Hofe des Nero gang und gäbe 
geworden, machte diese Art Chiffersprache nothwendig, 
so dass in derselben ganze ÜConversationen und Öffent- 
liche -Dispute geführt wurden. Auch R. Josua wurde 
die Ehre zu Theil, vor dem röm. Hofe ein solches Collo- 
quium mit einem jüd. Abtrünnigen abzuhalten. Der Geg- 
ner machte Zeichen und Bewegungen mit dem Kopfe, 
R. Josua that dasselbe mit der Hand. Was bedeutet 
dass? fragte endlich der Kaiser. Mein Gegner, erwiderte 
R. Josua, zeigte mir durch seine Kopfwendung, dass der 
Herr von uns Juden sein Angesicht abgewendet, worauf 
ich ihm mit der Hand erwiderte, dass dessen Hand noch 
immer über uns ausgebreitet ist. Hierauf liess der Herr- 
scher auch den Abtrünnigen befragen, ob er die Antwort 
seines Gegners verstanden, was jedoch dieser verneinen 
musste. Er wurde zum Tode verurtheilt. (Chagiga p. 5, b) 
Was werde ich heute Nacht träumen, richtete derselbe 
Herrscher die Frage an R. Josua? Die Parther (die da- 
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mals mit Rom im Kriege standen) werden dich Frohn- 
dienst arbeiten und das Kleinvieh mit einem goldenen 
"Stabe auf die Weide treiben lassen. Der Kaiser dachte 
Er ganzen Tag darüber nach und träumte wirklich das- 

be. (Berachoth p. 56, a). 

Bei diesen Gesprächen, wozu noch eine grössere Un- 
_ terhaltung über die Weisen Athens gehört (Bechoroth 
ΟΡ. 8), die wir aber ihrer Länge und mystischen Beschaf- 
fenheit halber weglassen, wird zwar der Name des röm. 
 Herrschers nicht angegeben; allein es war unstreitig kein 
anderer als Hadrian, da dieser Name bei vielen audern 
Gesprächen mit R. Josua ausdrückliei vorkommt. 80 
richtete Hadrian die Frage an ihn in Betreff der Welt- 
schöpfung (Rabba zu I. M. P. 10); über die Beschaffen- 
heit Ze Kagel (ibid. P. 78); über die Auferstehung des 
Menschen (zu ΠῚ. M. P. 18); über die Eigenschaft des 
Seewassers, alles andere zu verschlucken (zu Koheleth 
P. 1); über die moralische Kraft Israels, sich trotz so 
vieler Verfolgungen zu erhalten (zu Ester P. 1); und 
endlich wollte er aus einer bibl. Stelle: Besser ist ein 
lebender Hund als ein todter Löwe (Koheleth 9, 4), den 
Beweis liefern, dass er, Hadrian, höher stehen soll als 
der verstorbene Moses. R. Josua stellte die Frage an 
ihn, ob er im Stande sei, ein Verbot zu ertheilen, dass 
4 alle seine Unterthanen sich drei Tage lang des Feuers 
und des Lichtes enthalten? Hadrian ertheilte ein solches 
Verbot. 

Gegen Abend begaben sich beide auf eine Anhöhe 
und bemerkten in der Ferne eine Rauchwolke aufgehen. 
n τῆν μάνας hierauf R. Josua, schon bei deinem Leben 

dieses Verbot übertreten, Moses Gebote hingegen 

en wir so viele Jahrhunderte nach seinem Tode noch 
aufrecht (Rabba zu Ruth P. 3). Alle diese Züge passen 
sehr gut auf Hadrian, der besonders neu- und wissgierig 
ewesen sein soll und dessen Hof stets von Gelehr- 
n wimmelte. In einem Briefe an seinen Schwager Se- 
verin, in dem er von Juden, Christen, Samaritanern und 
Heiden spricht, äussert er sich auch, dass er oft in 
Aegypten von einem Patriarchen besucht wird, worunter 
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R. Josua gemeint sein soll. (Pears de Ignat. ce. 3. Vopise. 
Vit. Sat.) Ja, es sehien sogar unserm jüd. Gelehrten ge- 
lufgen zu sein, Hadrian zum Wiederaufbau des Tempels 
bewogen zu ‚haben, was natürlich in den ersten Jahren 
seiner Regierung vor dem Aufstande zu Bether gewesen ' 
sein muss. Der Befehl war bereits erlassen, doch auf 
die Verleumdung der Judenfeinde bereute Hadrian sein 
Versprechen, wollte sich jedoch nicht öffentlich blamiren; _ 
er liess sein Edict aufrecht bleiben, fügte jedoch hinzu, 
dass der Altar nicht auf demselben Platze und in der- 
selben Grösse wie früher errichtet werden soll, worauf 
aber die Juden nicht eingehen wollten. Dieser Umstand 
würde den später zu Bether geschmiedeten Aufstand 
schon jetzt zum Ausbruche gebracht haben, wenn nicht 
R. Josua durch seine Beredtsamkeit die empörten Gemü- 
ther zu beruhigen gewusst hätte. (Rabba zu I.M.P. 64). 
Wenn also R. Josua, wie wir oben gesehen, der leidenden 
Prinzessin ironisch zurief: unser Gott ertheilt wohl Ge- 
schenke, nimmt aber keines zurück, so scheint er hiemit 
auf diese Charakterlosigkeit Hadrians angespielt zu haben, 

Wir wollen nun zu unserm Epaphroditos kommen. 
Im Talmud (Succa 26, a) kommt von einem Epitropos 
(Waisenvater) des Königs Aprippa vor. Nun weiss die 
Geschichte nichts von einem solchen Waisenyater der 
beiden Könige dieses Namens zu sagen. 

Aprippa II. blieb zwar sehr jung zurück beim Tode 
seines Vaters, weshalb auch die Römer Jerusalem zu 
ihrer Provinz machten (Jos. Krieg IT: 11. 6); ich glaube 
aber, dass es hier Epaphroditos geheissen, der ein Heer- 
führer dieses Königs war, derselbe mag wie sein Herr 
nach der Zerstörung Jerusalems sich nach Rom gezogen 
haben und ein intimer Freund des Josephus gewesen sein. 

c) Die Alterthümer,, äussert Josephus, enthalten 
die jüdische Geschichte von einem fünftausendjährigen 
Zeitraume, die er aus den heiligen Büchern in’s Griechische 
übertragen. Diese Zeitangabe scheint ganz ungenau zu 
sein, und steht nicht bloss mit der jüdischen Tradition, 
nach welcher seit der Erschaffung der Welt bis zur 
Zeit, wo Josephus seine Alterthümer beschliesst, nämlich 


im 12. Regierungsjahre des Kaisers Nero, etwa 3800 
Jahre verflossen waren, im grellen Widerspruche, son- 
_ dern sie stimmt nicht einmal mit den Angaben überein, 
die Josephus selber über diesen Gegenstand andererseits 


acht. Um uns über diese Angelegenheit, welche bereits 
ie grössten Gelehrten beschäftigt, besser orientiren zu 
können, haben wir unser Augenmerk auf folgende 6 Zeit- 
ochen zu richten: 1. zu welchem Zeitpuncte nach der 
- Schöpfung erfolgte die Sündfluth? 2. wann ist die Ge- 
burt Abrahams anzusetzen? 3. wie viele Jahre später 
ee der Auszug aus Aegypten? 4. wie gross ist der 
itraum von da bis zum ersten Tempelbau durch König 
Salomo? 5. wann erfolgte die Zerstörung dieses Tempels? 
6. endlich wie lange dauerte der zweite Tempel? 
Hier wollen wir uns in ausführlicher Weise bloss 
‘ mit den ersten drei Zeitepochen beschäftigen, da wir 
Fe noch. später Gelegenheit finden werden, uns auch über 
die drei andern Zeitperioden auszusprechen. Nach der 
jüdischen Chronologie (Seder Olam, Aboda-sara p. 9, a), 
el auch Philo und die Vulgata übereinstimmen, ge- 
- sehah die Ueberschwemmung im J. der Welt 1656. 
Diese Zeitbestimmung geht aus dem fünften Capitel der 
Genesis hervor, und zwar in folgender Weise. Wenn 
"man jene Jahre der zehn Patriarchen vor der Sündfluth 
Karo τ ἦν als sie zuerst Kinder erzeugten, näm- 
ich: 130. (v. 3), 105 (v.:6), .90 (v. 9), 70. (v. 12), 
65 (v. 15), 162 (v. 18), 65 (v. 21), 187 (v. 25), 182 je 28), 
endlich 600 J., die Noah zur Zeit der Ueberschwemmung 
hatte, so kommt obige Zahl heraus. Von der Sündfluth 
bis zur Geburt Abrahams verstrichen 292 Jahre, was 
_ wieder aus dem 11. Capitel der Genesis hervorgeht, und 
ganz in obiger Weise: 2 (v. 10), 35 (v. 12 
7 14), 34 (v. 16), 30 (v. 18), 32. (v. 20), 30 (ν. 3% 
29 (v. 24), 70 (v. 26), dieses gibt 292 Jahre, Von der 
Geburt Abrahams bis zum Auszuge aus Aegypten gingen 
erade 500 Jahre vorüber, und zwar 100 Jahre bis zur 
eburt Isaks (I. M. “ΟΝ 60 Jahre bis zur Geburt 
oe (ibid, 28, 22), 130 Jahre als Jakob nach Aegypten 
kam (ibid. 47 9), endlich 210 Jahre, solange als nach der 
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Tradition der eigentliche Aufenthalt der Israeliten in 
Aegypten dauerte (Raschi zu I. M. 15, 13). Von dieser 
Zeitepoche bis zur Erbauung des Tempels durch Salomo 
vergingen 480 Jahre (I. Könige 6, 1). Die Zeit der beiden. 
Tempel wird auf 900 Jahre (410 Jahre für den ersten, 
420 Jahre für den zweiten Tempel, und 70 Jahre für die 
babylonische Gefangenschaft) angegeben. Diese 6 Zeit- 
epochen zusammen geben für die Zerstörung des Tempels 
durch Titus die Jahreszahl von 3828. Ganz anders jedoch 
stellt sich diese Zeitrechnung nach der Septuaginta 
heraus. Gleich bei den ersten zehn Patriarchen (I. M. 5) 
macht sie bei 6 derselben die scheinbar gleichgiltige 
Abänderung, dass sie denselben zur Zeit, als sie Kinder 
erzeugten, 100 Jahre mehr gibt, dagegen aber eine ganz 
ähnliche Summe von den Jahren nach der Erzeugung 
abzieht, so dass das Alter derselben mit dem hebräischen 
Texte übereinstimmt. So z. B. hat der hebräische Text, 
dass Adam 130 Jahre alt war, als er Seth erzeugte, er 
lebte nachher noch 800 Jahre, und starb 930 Jahre alt. 
Nach der Sept. aber erzeugte er Seth im Alter von 
230 Jahren, lebte dann noch 700 Jahre und erlangte 
ebenfalls das Alter von 930 Jahren. Im Ganzen jedoch, - 
wenn man nach obiger Weise das Alter der zehn 
Patriarchen zusammenrechnet, als sie Nachkommen er- 
zeugten, so ergibt sich ein Unterschied von 584 mehr, 
so dass die Sündfluth im Jahre 2240 erfolgte. Ebenso 
weicht die Sept. vom hebräischen Texte in Betreff der 
10 Patriarchen nach der Sündfluth ab, wo sie, abgesehen, 
dass sie ein Glied (Keinon mit 135 Jahren) mehr gibt, 
in welchem Irrthum ihr auch der Evangelist (Luc. 3,36) 
folgt, die Zahl mit 749 Jahren vermehrt, und dadurch die 
‘Geburt Abrahams mit 1468 Jahren später als der hebräische 
"Text, ἃ. ἢ. im Jahre 3416 nach der Schöpfung ansetzt. 


“Gehen wir zu Josephus über, so finden wir da die 


_ grössten Widersprüche; bald scheint er dem hebräischen 


Texte, bald wieder der Septuaginta zu folgen, bald weicht 
er von beiden ab, und geht seinen eigenen Weg. 

Aus Antiq. VIII 3,1 gehen folgende Zeitrechnungen 
hervor: für die Sündfluth 1662, also mit 6 Jahren mehr 
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als im hebräischen Texte, für die Geburt Abrahams nach 
der Sündfluth 345, wieder ein Plus von 53 Jahren, für 
den Auszug aus Aegypten 503, soll vielleicht 505 heissen, 
_ weil er den eigentlichen Aufenthalt der Israeliten in 
Aegypten mit 215 angibt (Ant. II. 15,2), wie auch sein 
Zeitgenosse R. Elieser (Jalkut zu I. M. 15,13). Obige 
drei Zahlen geben für den Auszug aus Aegypten 2510, 
oder 62 Jahre mehr als die jüdische Chronologie. Aus 
‘einer andern Stelle (Ant. X. 8,5) gehen wieder folgende 
Zahlen hervor: Für die Sündfluth 1556, mit 100 Jahren 
- weniger, wenn dies etwa.nicht ein Irrthum des Abschreibers, 
von da bis zum Auszuge 895, also mit 103 Jahren wieder 
mehr. Die ganze Zeitepoche von der Schöpfung bis zum 
Auszuge bliebe sich bis auf eine Differenz von 3 Jahren 
gleich. Aber auch jener erstern Angabe, worin Josephus 
_ die Geburt Abrahams mit 59 Jahren später ansetzt, scheint 
αν irgend eine alte Quelle zu Grunde gelegen zu sein. Wie 
- ist nämlich der Widerspruch zu lösen zwischen der An- 
be einerseits, dass Tarah seinen Sohn Abraham im 
0. Lebensalter erzeugte (I. M. 11,26), andererseits wieder, 
dass Abraham bei seiner Abreise von Haran 75 Jahre 
alt war, (ibid. 12,4) da doch Tarah, der zu Haran, also 
vor Abrahams Abreise starb, 205 Jahre alt geworden? 
Der Samaritaner reducirt daher wirklich das Alter 
des Tarah und lässt ihn nicht länger als 145 Jahre 
leben. Der Midrasch (Rabba zur Stelle) meint, dass 
Abraham noch beim Leben seines Vaters den Ort Haran 
verlassen. Asserus jedoch, gestützt auf eine Stelle (Act. 7,4), 
wo Abrahams Abreise von Haran erst nach dem Tode 
seines Vaters angegeben wird, setzt desshalb die Geburt 
- Abrahams mit 60 Jahren später, ἃ. h. im 130 Lebens- 
J Tarahs an. Wenn es daher (1. M. 11,26) heisst: 
Tarah war 70 Jahre alt und zeugte Abraham, Nahor 
und Haran, so kann diese Angabe doch nicht für all 
drei Söhne, sondern bloss für den erstgeborenen zeit 
dieser war aber Nahor, obwohl Abraham seines Ansehens 
halber zuerst genannt wird, wie dies ja auch mit Sem 
. M. 5,32) der Fall gewesen zu sein scheint (Raschi, 
u-Esra I. M. 10, 21). Zur leichteren Uebersicht wollen 
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wir hier die vier verschiedenen Zeitrechnungen her- 
stellen: ἐμ 


Hebr. Septua- Jos. Ant. Ant. X, 


Text ginta VIIL3,1 8,5 
Sündlinth - . 2.44.1354. 1656 2240 1662 1556 
Geburt Abrahams...... 292 1176 345 2 
Auszug aus Aegypten .. 500 505 503 895 
2448 3921 6 2510 "2451 


So weit liesse sich Josephus mit. dem hebräischen 
Texte einigermassen ausgleichen. Gegen diese ganze Be- 
rechnung jedoch spricht obige Angabe, dass sich’ seine 
Alterthümer auf einen Zeitraum von 5000 Jahren er- 
strecken. Denn nehmen wir auch obige höhere Summe 
von 2510 an, fügen wir derselben noch 1764, nämlich 
592 bis zur Erbauung des salomonischen Tempels 
(Ant. VIII. 3,1), 470, solange dieser Tempel gedauert 


(ibid. X. 8,5) und 702 bis zur Auflösung des zweiten 
jüdischen Reiches (Krieg VI. 10,1), so geben alle diese 


Zahlen erst die Summe von 4274 Jahren seit der 
Schöpfung. Allein wir haben noch eine dritte Stelle des 


Josephus (Ant. I. 3,4) in Augenschein zu nehmen. Hier ἢ 


folgt Josephus ganz der Septuaginta, und fügt den 


10 Patriarchen vor der Sündfluth 600 Jahre bei, so dass 


dies Ereigniss nach ihm im Jahre 2256 stattgefunden. 
Dies stimmt auch mit einer andern Angabe von ihm 
(gegen Apion I. 8), wonach von der Schöpfung bis zum 
Tode Moses 3000 Jahre vorüber waren. Schlagen wir 
diese 600 zur obigen Summe von 4274, so gibt dies 
schon 4874, welche Zahl nach einer andern Angabe 
(Ant. XX. 10,1), wo von dem Auszuge aus Aegypten bis zur 
Zerstörung des zweiten Tempels 1790 angegeben werden, 
noch mit 26 Jahren vergrössert werden kann, was zusammen 
die Summe von 4900 Jahren gibt. Die Angabe von 


5000 Jahren wäre nur eine runde Zahl. | 


Nach Clemens von Alexandrien (Strom. I. 145) war 
der Auszug aus Aegypten 545 Jahre vor Erneuerung 
einer Sothisperiode. Diese Periode trat 1322 Jahre vor 
der gewöhnlichen Zeitrechnung oder 1390 vor der Zer- 


störung des. Tempels ein, mithin vom Auszuge aus 
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= Boyfarth, der seine Chronologie auf vorgefundene 
ägyptische Constellationen, besonders aber auf die Sothis- 
ἢ eriode (v. 1460 J.) gründet, hat folgende Punkte in 
᾿ der jüdischen Zeitrechnung festgesetzt. Nach ihm fand 

Een Tempelbau durch Salomo nicht 480, sondern 880 
_ nachdem Auszuge statt, beide Tempel dauerten 1055 Jahre, 
mithin ergeben sich folgende Zeitepochen : 


᾿ς 


= τ $8ündfluth (nach Josephus) .......: ἐν γοῦν 2256 Jahre 
Geburt Abrahams (nach Josephus) ...... 292 τς 
Auszug aus Aegypten (nach Josephus)... 505 „ 
‚Tempelbau durch Salomo .............. 880 „ 
Dauer der beiden Tempel.............. 1055 
4986 ce? 


Bossuet gibt folgende Zeitrechnung. Sündfluth wie 
er hebräische Text, Abrahams Berufung nach Canaan 
geschah im Jahre 2000 nach der Schöpfung; 1000 Jahre 
später erbaute Salomo den Tempel und nach Ablauf von 
"wieder 1000 Jahren wurde der christliche. Religionsstifter 

oren, differirt also im Ganzen von der jüdischen Tra- 

ition mit 240 Jahren. Indess scheint diese Angabe mehr 
en Natur zu sein. Schon der Talmud (Aboda | 
sara, 9, a) sagt, 6000 Jahre ist der Bestand dieser Welt, 
wovon 2000 der Gesetzlosigkeit, nämlich bis zur Berufung 
Abrahams, 2000 Jahre der göttlichen Lehre und endlich 
2000 Jahre dem messianischen Zeitalter angehören. Diese 
Jüdische Tradition ging in die christliche Dogmatik über, 
die ebenfalls solche drei Epochen (Loi de nature, Lei 
 serite et Loi de Gräce. Bossuet hist. univ. p. 14, 142) 
_ angenommen. 


Wir wollen bei dieser Gelegenheit auch auf die 

Chronologie anderer Völker des Alterthums, wie der 
Aegypter und Griechen, einen kurzen Ueberblick richten. 
Die Aegypter hatten folgende astronomische Zeitrechnun- 
ἔν ‚gen: die Apisperiode von 25, die Sothisperiode von 1460, 
Et se Sothis von 36000 und die Phönixperiode von 
654 Jahren. Um nämlich das Mondjahr mit dem Sonnen- 
jahre Ὁ auszugleichen, nahmen sie eine 2öjährige Periode 


2 
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an, und legten derselben als Symbol den Namen des 
heiligen Stieres bei, der daher nicht länger als 25 Jahre 
existiren durfte, nach Ablauf dieser Zeit wurde er in den 
Nil gestürzt und ein anderer eingesetzt, starb er früher, 
so trat einstweilen ein Interregnum ein. Da das ägyptische 
Sonnenjahr von 365 Tagen um einen Vierteltag kürzer 
war, so wurde statt der jetzt gebräuchlichen vierjährigen 
Schaltperiode von einem Tage nach einem Zeitraume von 
4 + 565, ἃ. h. nach 1460 Jahren ein ganzes Jahr ein- 
geschaltet. Das ägyptische Jahr - begann mit dem Auf- 


gange des Hundsternes (ägyptisch Sothis), der nach _ 


Ablauf obiger Periode in seine frühere ' astronomische 
Stellung wieder anlangte, daher der Name Sothisperiode. 
Wird die Zahl 360, so viel eigentlich das ägyptische 
Jahr ursprünglich zählte, weil die übrigen 5 Tage nur 
eingeschobene Göttertage, durch 100 multiplizirt, so ge- 
langen wir zu der grossen Sothis von 36000 Jahren, die 
beiläufig auch durch die Multiplikation der Apis- mit der 
Sothisperiode hervorkommt. Nach Berechnung der Alten 
soll die Himmelsekliptik nach 100 Jahren um einen Grad, 
und nach Ablauf der grossen Sothis um die ganze 
Peripherie vorwärts kommen, und mithin die ganze 
Schöpfung sich gleichsam verjüngen. Wird diese Periode 
verdoppelt, so erlangen wir die Summe von 72000 Jahren, 
welche Periode die Schöpfungsperiode genannt ward, 
wahrscheinlich kommt daher der kabbalistische Begriff 
von dem 72buchstäbigen'Gottesnamen, weil nach 72 Gottes- 
tagen (Ps. 90,4) der Untergang der Welt erwartet wurde. 
Die Phönixperioden von 654 Jahren waren die periodischen 
Durchgänge des Merkur durch die Sonnenscheibe. Der 
Eintritt all’ dieser Epochen wurde mit der grössten 
Feierlichkeit begangen, er diente theils den Horoskopen 
zur Feststellung der Nativitätsstunde, theils auch zur 
Bestimmung der geschichtlichen Aera. Solche Sothis- 
perioden traten 2732 und 1322, die Phönixperioden 
wieder 1904, 1250 und 596 vor der gewöhnlichen Zeit- 
rechnung ein. Nicht so geregelt jedoch war die Chrono- 
logie in der ersten Zeitepoche der Griechen. Bekanntlich 


ΓῚ 


wurde da in allen öffentlichen und Staats - Urkunden die 


_ 
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pr Zeitbestimmung nach dem jeweiligen ersten Staatsbeamten 


-  „ehronologisch bezeichnet. 


So wurde die chronologische Zeitrechnung in Athen 


mach einem der neun Archonten, in Sparta nach einem 
der Ephoren, in Kreta nach dem ersten Kosmos be- 
stimmt. Der achäische Bund datirte nach den Demiurgen, 
die Amphietionenversammlung nach dem Priester des 
- delfischen Tempels und die Argiver nach den Amtsjahren 
- der Priesterin der Here. Ebenso ungleich war der Anfang 


des Jahres; manche Staaten (Athen und Delfi) begannen 
dasselbe mit dem Sommer-, andere (Böotien) mit dem 


te 
ε 


ΜΝ οαιισυ.. 


Wintersolstitium, in Lacedämon wurde für den Anfang 
des Jahres die Frühlings-, in Achäa die Herbst-Nacht- 
gleiche genommen. Die ältesten Schriftsteller, wie Homer, 


zählten nach Menschenalter, wobei sie drei Geschlechter 


auf ein Jahrhundert rechneten. Um endlich aus diesem 
labyrinthischen Wirrwarr hinauszukommen, kamen die 
iechischen Geschichtschreiber überein, die olympischen 
piele, die alle vier Jahre stattfanden, als Zeitrechnung 
zu bestimmen, weil bei denselben der Name eines jedes- 


 maligen Siegers unter öffentlicher Aufsicht der dazu be- 


stimmten Behörden, Hellanodiken genannt, auf Säulen 
im Tempel des olymp. Jupiters in genauer Reihenfolge 
bezeichnet wurde. Aber erst in der dritten Periode ist 
diese Zeitrechnung als sicherer Leitfaden zu betrachten. 
Atreus, Sohn des Pelops, also kurze En vor dem tro- 
janischen Kriege, soll der erste Begründer der olymp. 
Spiele gewesen sein, die er beim Leichenbegängnisse 
seines Vaters eingeführt. Dass sie aber bald in völlige 


Vergessenheit gerathen sein müssen, geht aus dem Um- 


stande hervor, dass Homer ihrer in seinen Schriften nicht 
erwähnt. 340 Jahre später wurden dieselben wie aus 
einem vorgefundenen Diskus zu ersehen, von dem Tri- 
folium Iphitus aus Elas, Likurg aus Sparta und Kleosthenes 
aus Pisa, wieder in's Leben gerufen, geriethen aber noch- 
mals in Vergessenheit. Erst 108 Feld später, oder 


448 Jahre nach dem trojanischen Kriege, oder 776 Jahre 


vor der gewöhnlichen Zeitrechnung trat mit dem Sieger 


Koröbus die dritte und sichere olymp. Zeitperiode ein. 
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Von dieser Zeit an wurden die olymp. Sieger nicht nur 


in die öffentlichen Urkunden regelmässig eingetragen, 
sondern deren Daten von sehr berühmten Männern, wie 
Aristoteles, gesammelt, und zum Gegenstande gelehrter 
Untersuchungen gemacht. > 
Was speciell die jüdische Zeitrechnung anbelangt, 
so ist dieselbe jetzt zwar fixirt, da sie von der Welt- 
schöpfung datirt, die nach jüdischer Tradition 3760 
Jahre vor der gewöhnlichen Zeitrechnung angesetzt wird. 
Doch ist diese Zeitrechnung ganz jüngeren Datums, 
und gingen derselben viele andere voran, wie wir dies 
hier in aller Kürze zeigen werden. | 
Die erste Spur einer biblischen Aera ist aus 
I. M. 9,28. 11,10 ersichtlich; es scheint, dass man die 
Sündfluth als einen solchen ‚Zeitpunkt betrachtete, doch 
mag dieselbe bald durch die Zerstreuung der Menschen 
nach dem babylonischen Thurmbau in Vergessenheit ge- 
rathen sein. Ob die Einwanderung Abrahams nach 
Canaan als eine solche Aera bei seinen Nachkommen 
angesehen wurde, worauf wenigstens II. M. 12, 41 hinzu- 
deuten scheint, wollen wir in Ermangelung anderer Be- 
weise dahingestellt sein lassen. Jedenfalls aber galt der 
Auszug aus Aegypten als eine solche Aera (Jeruschalmi 
Rosch-Haschana I. Mechilta zu II. M. 19, 1), wie dies 
aus mehreren Stellen (IV. M. 9, 1.33, 88. V.M.1,3.1. 
Könige 6, 1) hervorgeht. Nicht minder galt die Eroberung 
des Landes als eine solche Aera (Sifri zu IV. M. 9, 1), 
wie dies aus der Einrichtung der Erlass- und Jubeljahre 
(UI. M. 25, 2) wie von selbst verstehend sich darstellt. 
Nach der Erbauung des Tempels wurde wieder dieses 
Ereigniss als eine neue Zeitrechnung angenommen, 
(Jeruschalmi. Mechilta und Sifri w. o.), wofür nicht 


minder sich Anhaltspunkte vorfinden (I. Könige 9, 10), wie 


wieder die Zerstörung desselben als eine frische gegolten 
(Ezekiel 40, 1). Nach der Rückkehr aus der babylonischen 
Gefangenschaft galt Anfangs die Regierung der persischen, 
wie später die der griechischen Könige als Aera; letztere 
führte den Namen: Aera der Schriftdocumente, über deren 
Anfang jedoch Zweifel herrscht. Der Talmud (Aboda. 
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> ‚sara 9, a) nimmt als sicher an, dass dieselbe 380 Jahre 
vor der Zerstörung, aber erst nach dem Tode Alexanders 
L; begonnen, während andere Gelehrte, wie Abarbanel, die 
Ἀργὰ mit der Besiegung Darius’, also sechs Jahre früher 


eintreten lassen. Es soll nämlich der Hohepriester, der 


3 mit Alexander zusammengetroffen, ihm das Versprechen 
gegeben haben, die griechische Zeitrechnung einzuführen, 


ἢ _ welcher Ansicht auch Maimonides (Gittin I. 27) zu 


folgen scheint, da er ausdrücklich sagt, dass die Aera 


der Schriftdocumente nach Alex. Regierung zählt. Wahr- 
τς scheinlich ist dieser Irrthum von den Arabern herge- 


kommen, die diese Aera „Elkarnain“ des Gehörnten nennen, 


- womit gewöhnlich Alexander als Sohn des Jupiter Ammon, 


aber auch sein Nachfolger Seleucus, der Begründer dieser 
Aera, bezeichnet wird. Nur soll diese Aera erst 12 Jahre 


mach Alexanders Tod, als nämlich Seleueus τραλῶμ er- 
 oberte, begonnen haben. 


Diese Aera dauerte unter den Juden lange dert; be- 


‘ sonders ausserhalb Palästinas, denn in Palästina selbst 


ee . 


Be gr 


scheint man noch fort die Aera von dem Auszuge aus 
Aegypten, die mit Weglassung der 1000 Jahre mit der 
griechischen identisch war, gebraucht zu haben (Aboda 


-sara 10, a). Erst einige Jahrhunderte nach der Zerstö- 


rung Jerusalems, als Hillel II. den jüdischen Kalender 
festsetzte, scheint die Aera von der Weltsehöpfung sich 


| eingebürgert zu haben, ohne jedoch für lange Zeit noch 


die griechische verdrängt zu haben, wie dies aus 
Maimonides (Kidusch Hachodesch XI, 16. Gittin 1, 27. 


 Schemita X, 4) zu.ersehen. 


2. Abschnitt. 


In diesem Abschnitte liefert Josephus den Beweis, 
dass das Griechenthum von jüngerem Datum, weil es 
noch zur Zeit des trojanischen Krieges die Buchstaben 
‚nicht kannte, und selbst Homer, dessen ältester Dichter, 
der aber jedenfalls nach der Zerstörung Trojas lebte, 
seine Dichtungen nicht schriftlich hinterlassen, sondern 
bloss mündlich überliefert. 
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Diese Angabe wird allgemein angenommen, und zwar 


sind die Beweise aus Homer selbst zu liefern: 


1) 


2) 


9) 


4) 


Alle wichtigen Lebensberufe, besonders aber alle 
nützlichen Künste werden von Homer mit himm- 
lischen Repräsentanten, die ihren Sitz auf dem Olymp 
haben, versehen, so z. B. Apollo, der seine Harfe 


zum Gesange der Musen stimmt (Il. I. 605). Die 


Schreibekunst jedoch, die eine der erhabensten und 
wichtigsten Erfindungen, geht leer aus, sie vertritt 
keine Muse, mit ihr brüstet keine Gottheit sich. 

Während der ägyptische Thot, als Erfinder der 


Buchstaben, seine Gesetze auf Tafeln zurücklässt, 


findet sich dies von einem griechischen Orakel bei 
Homer nirgends vor. Zeus und Minos überliefern 
ihre Gesetze nur durch mündliche Sagen. (Odyss. XI. 
569. XIX. 179). Bi 

Es geschieht in Homer oft Erwähnung des Sängers, 
der mit Kunst die Geschichte meldet (Od. ΧΙ. 368), 


ebenso wird der Gedankenflug (Il.XV. 80, Od. VII. 36), 


wie auch : der täuschend nachahmende Traum 
(D. XXI. 199) rühmend gepriesen.. Doch die 
Schreibekunst wird von unserem Dichter nirgends 
erwähnt, obwohl die Festhaltung des Gedankens 
durch die Schrift, das bewährteste Mittel zur Ueber- 
lieferung an die Zukunft, ein nicht minder beachtens- 
werthes Moment ihm hätte sein müssen. 


Die Grabmale lässt Homer von den Nymphen mit ως: 


Ulmen umpflanzen (ll. VI. 419). Das Grabmal des 


Achilles, Patroklos und Antilochus wird hoch er- 


richtet, damit es fern sichtbar zur Kunde für Mit- 
und Nachwelt sei (Od. XXIV. 83). Hector kleidet 
die Grabschrift in Worte, welche kommende Schiffer 
sich wiederholen werden (Il. VII. 89). Doch findet 


sich nirgends in Homers Schriften, dass einem Grab- 
male eine kurze Inschrift zum Andenken für die: 


Nachwelt beigefügt worden wäre. 
Wenn jedoch Plinius (XIII. 11) angibt: „Pugillarium 


usum fuisse etiam ante trojana tempora invenimus apud 
Homerum“, so muss hierunter eine Art Hieroglyphen ge- 
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31 2ER sein, wo durch Bilder und Zeichen etwas angezeigt 
᾿ς wurde. Indess spricht Plinius anderseits (hist. nat. VII. 57) 
von Buchstaben selbst, die schon zur Zeit des trojanischen 
ἜΣ Krieges in Griechenland bekannt gewesen. Die Stelle 
- lautet: Die Buchstaben scheinen von jeher in Syrien im 
-  Gebrauche gewesen zu sein. Einige glauben, dass die 
δ΄ ringen von Merkur zu den Aegyptern gebracht wurde, 
1 Griechenland aber hat sie später der phönizische 
ΤῊΣ us in der Anzahl von 16 gebracht, zu denen Polo- 
Bahn medus im trojanischen Kriege 4, später Simonides eben- 
soviel beigefügt, nach Aristoteles waren sie ursprünglich 
18 in der Zahl. 
> Alte astronomische Aufzeichnungen der Babylonier 
hingegen, die Berosus citirt, liefern den Beweis, dass die 
Buchstaben in Babylon von jeher im Gebrauche waren. 
- Um diese Notiz des so kundigen Alterthumsforschers mit 
obiger Angabe des Josephus auszugleichen, müssen wir 
annehmen, dass das ursprünglich von Kadmus bei den 
Griechen eingeführte Alphabet entweder wegen seiner 
Mangelhaftigkeit nicht zum allgemeinen Gebrauche ver- 
werthet werden konnte, oder wurde dasselbe, wie dies 
überhaupt ein Charakterzeichen der Alten war, als ein 
Staatsgeheimniss aufbewahrt, und hatte es lange Zeit ge- 
dauert, bis dasselbe Gemeingut geworden, wie Aehnliches 
- mit den ägyptischen Hieroglyphen der Fall war. Wir 
_ wollen hier auf ein Beispiel aus dem Talmud (Joma 
p. 38, b) hinweisen. Ben Kamza, heisst es daselbst, be- 
sass die Kunst, die vier Buchstaben des Gottesnamens 
mit einem Zuge zu schreiben, was er jedoch Niemanden 
mittheilen wollte. Es war dies wahrscheinlich eine Art 
Typographie; Geheimthuerei in allen Branchen des Lebens 
war ein Charakterzug des Alterthumes. Dass der Buch- 
stabenkunde ein sehr hohes Alter beizulegen, darin 
stimmen alle Alterthumsforscher überein. Nach der jüd. 
Traditiou (Pessachim p. 54a. Spr. d. V. V. 6) wurde 
die Schrift gleich mit der Entstehung des Menschen, d. h. 
mit seiner Fähigkeit zu sprechen, unmittelbar von Gott 
- selbst erschaffen, was eigentlich nichts mehr als deren 
hohes Alter bezeichnen will. Merkwürdig ist, dass auch 
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Ibu-Esra in einem berühmten Gedichte über die vier 
ruhenden Buchstaben dieser Tradition folgt; eine Strophe 
daselbst lautet: Am Tage, da Gott den Menschen schuf, 
brachte er auch diese hervor. Da hier von den quies- 
ceirenden Buchstaben die Rede, die nur in der Schrift 
sichtbar, aber im Sprechen unvernehmlich, so muss na- 
türlich hier von deren Verwendung in der Schrift die 
Rede sein. Nach Pseudo -Jonathan (I. M. 11, 8) wäre die 
Entstehung der Schrift gleichzeitig mit der babylonischen 
Sprachverwirrung hervorgegangen, während wieder Josephus 
(Ant. I. 2,3) nach einer alten Tradition schon Adam sie 
zueignet. Nach Eusebius (pr. 6. IX. 26) haben die Israeliten 
die Schrift von den Aegyptern erlernt, von den Israeliten 
wieder. die Phönizier, welche sie den-Griechen über- 
brachten. Moses setzte die Buchstabenkunde unter den 
Israeliten voraus (II. M. 17, 44. 24, 4. 34, 27. IV.5,28. 
11, 27. 17, 17.33, 2. V. 6,9. 17,18. 24, 1. 27, 3). In der 

Genesis finden wir jedoch keine Spur davon; hingegen 
in Aegypten finden wir jüdische „Schotrim“ (II. M. 5,14), 
was die Septuaginta mit Schreiber übersetzt, was auch 
in dem talmudischen „Schetar“, Schriftdocument, eine 
Analogie findet. Merkwürdig ist die Streitfrage im 
Midrasch (Mechilta zu II. M. 18,6), ob Jethro dem Moses 
durch einen Boten oder durch einen Brief die Kunde von 
‘ seiner Ankunft mitgetheilt hat. Letzteres scheint mehr 
im Wortlaute zu liegen, weil man doch durch einen 
Boten nicht sagen lassen kann: „Ich“, dein Schwäher 
komme, dass aber das Zeitwort Sagen für Schreiben ge- 
braucht werden kann, ist aus II. Chr. 2, 10 zu ersehen. 


3. Abschnitt. 


In diesem Abschnitte eitirt Josephus unter vielen an- 
deren griechischen Schriftstellern, denen wegen ihres gegen- 
seitigen Widerspruches nicht viele Geschichtstreue zuzu- 
muthen, auch Hesiodos, diesen zweiten grössten Dichter 
Griechenlands, dessen Alter zwar ungewiss, und nach 
Einigen (Voss mytholog. Briefe I1.12) mit einem Jahr- 
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hunderte jünger, nach Anderen (Plut. sept. Sap. 16) ein 


ἊΝ  Zeitgenosse, und wieder nach Anderen (Ephoros) mit einem 


Jahrhunderte älter als Homer gewesen sein soll, der aber 


ebenfalls nichts Schriftliches zurückgelassen. Hesiodos, 


ein Zeitgenosse des Propheten Samuel, galt als Repräsen- 
tant einer eigenen Sänger- und Dichterschule, und so 


. entstanden durch diese zwei grossen Dichter zwei ver- 


schiedene Schulen, die homerische oder jonische und die 


hesiodische oder pierische, Die eine war nach ihrem 


Vorbilde Homer episch-historisch, die andere wieder 
episch-didaktisch. 

Ebenso unterschieden sich die Anhänger dieser beiden 
Schulen in ihrer Vortragsweise von einander. In der 
Homer’schen Schule wurden die Gesänge nie anders als 
in Begleitung der Harfe (Phorminx) vorgetragen; die 
hesiodische Vortragsweise aber geschah mit Beseitigung 
eines jeden Musikinstrumentes, nur durch die Handhabung 
eines Stabes, der gleichsam als Taktirstock den Vortra- 
genden zur Hebung der eigenen Stimme, wie den Zuhörer 
zur Begeisterung animiren sollte. Solche Declamatoren 
führten den Namen Rhapsoden (Stockschwinger von ῥαβδος), 
und erhielt zu diesem Behufe jeder, der in Öffentlicher 
Versammlung als Redner auftrat, einen Stock (Od. 1. 153, 
I. 37. I. XXI. 568). Auch in der althebräischen Poesie 
finden sich Anklänge dieser zwei verschiedenen Vortrags- 
weisen vor. Während die in Begleitung eines Musik- 
instrumentes auftretenden Dichter Sänger hiessen (Koheleth 
2,8 I. Chr. 15,19), führten die unter Stockschwingungen 


deelamirenden Redner den Namen Soferim (vielleicht von 


der Zählung des Tactes und der Stockschwingungen), 
die Dichter selber, d. h. die eigentlichen Verfasser, hiessen 
Mechokim. Hiernach würde die so dunkle Stelle in dem 


. alten Gesange der Debora (Richter 5, 14. 15) also lauten: 


Von Machir kamen Dichter herbei, wie von Sebulon 
die stockschwingenden Soferim, auch aus Isachar eilten 
Sänger zu Debora herbei, d. h. alle Vertreter der Dicht- 
kunst wetteiferten mit einander, den Sieg der Profetin 
zu feiern. Eben in diesem Sinne möchten wir eine 
andere Stelle (I. M. 49, 10) erklären: Der Stockschwin- 
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ger (Rhapsod) weiche nie aus Jehuda, noch der Dichter 
von seinen Füssen. Es würde hier mehr auf die gei- 
stige Potenz des Stammes Jehuda, als auf die weltliche. 
Macht angespielt sein. Sollte nicht etwa durch Zurück- 
lesung aus dem hebräischen Sofer mit Anhängung eines 
ἃ wie bei Nimrod das griechische Wort „Rhapsod“ ent- 
standen sein ? ; 


4. und 5. Abschnitt. 


In diesen beiden Abschnitten weiset Jos. nach, wo- 
her die Widersprüche unter den griech. Schriftstellern 
entstanden und gibt dafür zwei Gründe an, erstens haben 
dieselben nur spät ihre Geschichte aufzuzeichnen begon- 
nen, den Aufzeichnern der Geschichte ist mithin die 
Autopsie, die zur Eruirung der Wahrheit so nothwendig, 
abgegangen. Zweitens trachteten die griech. Schrift- 
steller nach Art und Weise der Dichter mehr nach Redner- 
ruhm und öffentlichen Auszeichnungen als nach Wahrheit. 

Diese Angabe wird auch von Plato (Plat. in Tim. V) 
bestätigt, dass die Griechen in der Alterthumskunde nur 
Neulinge waren. Ebenso nennet Aristoteles (Arist. Po- 
lit. V. 10) die griech. Geschichtschreiber Fabeldichter. 
Auch Strabo (I.) galten die älteren griech. Geschicht- . 
schreiber blos als Dichter, die allen Ereignissen einen 
dichterisch-fabelhaften Anstrich zu geben suchten. Merk- 
würdig ist auch eine talmudische Charakterisirung ver- 
schiedener Sprachen und darunter auch der griechischen. 
Vier Sprachen, lautet die Stelle (Jeruschalmi Megilla I p. 
71, Ὁ) gibt es, die für die menschliche Gesellschaft tau-- 
gen, die römische zum Kriegscommando, die syrische zu 
Klageliedern, Elegien, wahrscheinlich weil die syrischen 
Völker als "Besiegte stets Klagelieder anstimmten, die 
hebräische als Gebetsprache und endlich die griechische 
im Gesange, d. h. in Fantasie und Dichtung. ἢ 

Wenn wir Jos. genau studiren, so werden wir aus 
allen seinen Schriften trotz seiner feinen griech. Bildung 
einen Hass, eine Abneigung gegen das Griechenthum 
herausfinden, während er mehr als gebührend von Preis 


? A; 
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| und Herrlichkeit gegen alles Römische überströmt. Mag 


wohl sein, dass das Griechenthum zu seiner Zeit auf 


FIR. 


Ν Υ 


f ᾿ 
ν᾿ - 


ὦ 


᾿ 


_ einer sehr niedrigen Stufe sich befand und keine Spur 
- mehr von seimer frühern Grösse bekundete, aber auch 
Rom stand nicht höher nnd verdiente keinen geringern 


Tadel. Das Urtheil der talmudischen Lehrer jedoch ist 


in dieser Beziehung verschiedenartig, je nach der Stel- 
lung, wie auch nach der Zeit, in der sie lebten. Der 


Hass und die Abneigung gegen Rom ist da allgemein 
und vorherrschend bis auf wenige Ausnahmen; in Betreff 


des Griechenthumes aber divergiren die Ansichten. All- 


ae lautet ein Ausspruch: In drei Dingen hat das 
iechenthum vor den Römern einen Vorzug, in Betreff 


der Staatsgesetze, der mündlichen Sprache und der 


Bücherschrift. (Rabba zu I. M. P. 16). Dieses Urtheil 
wird jeder Kenner des Griechen- und Römerthums als 
richtig annehmen. Waren es ja die Griechen, von denen 
die Römer ihre ersten Gesetze in den zwölf Tafeln ent- 
lehnten, ebenso häufig reisten römische Gelehrte nach 
Griechenland, oder wurden griech. Gelehrte nach Rom 
berufen, um am letzteren Orte die Cultur und Zivilisa- 
tion zu fördern. Ein anderes ganz ähnliches Urtheil lau- 
tet wie folgt: Eine bibl. Stelle (I. M. 9, 27) wird vom 
Talmud (Megilla p. 9, b) zu Gunsten der griech. Sprache 


in folgender Weise erklärt: Das, was Jafet am meisten 


ziert, seine Sprache, finde Eingang in den Zelten Sems, 
nämlich durch die griech. Uebersetzung der Bibel. Da- 


| gegen wird die Verächtlichkeit des Profeten (Obadja 1, 2) 


dom, d. h. Rom gegenüber, damit motivirt, weil es keine 
eivilisirte Sprache und keine eigenthümliche Schrift be- 


sitzt. (Aboda-sara p. 10, a). Besondere Gönner des 


Griechenthums waren die Patriarchen aus dem Hillel’schen 
Hause. So lehrte R. Simeon ben Gamliel, Patriarch 
während der Belagerung Jerusalems, dass die heilige 
Schrift in keine andere Sprache als in die griechische 
übersetzt werden darf (Megilla p. 8, b), weil, wird im 
jerusalem, Talmud (zur Stelle) beigefügt, keine andere 


Sprache den Sinn der heiligen Schrift so treu zu geben 


im Stande sei. Unsere Familie, Aussert sich derselbe 


_ 
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andererseits (Sota 49, b) besäss tausend schulfähige 
Jünglinge, von denen 500 der hebr. und 500 der griech. 
Literatur sich zugewendet. Ebenso günstig gegen das 
Griechenthum zeigte sich R. Jehuda, der Heilige. Wozu, 
ruft derselbe aus (Baba kama p. 83, a), braucht man in 
Palästina der syrischen Sprache, entweder soll da hebräisch 
oder grichisch gesprochen werden. Ebenso günstig war 
er auch dem Römerthum; den Ausspruch des Profeten 
(Obadja 1, 18), es wird kein Ueberrest von Esau, d. h. 
von Rom bleiben, sucht er mildernd dahin zu deuten, dass 
dies nur in dem Falle, wenn Esaus Thaten geübt und be- 
folgt werden (Aboda-sara p. 10, b). Indess gibt es auch an- 
dere Gelehrte, die weder dem Römer- noch dem Griechen- 
thume sich so günstig zeigten. Als bei der Belagerung 
‚Jerusalems unter Pompejus in Folge des Bruderzwistes 
zwischen Hyrkan und Aristobul der tägliche Opferdienst 
im Heiligthume gestört war und man sich genöthigt sah, 
zu den Belagerern wegen Opferthiere seine Zuflucht zu 
nehmen, reichten diese auf Anstiften eines Philhellenen 
ein Schwein dar. Bei dieser Gelegenheit, lautet eine alte 
Tradition im Talmud (Baba-kama p. 82, b; Menachoth ἢ 
Ῥ. 64, b), soll das Griechenthum, ἃ. h. dessen Sprache und 
Literatur in Bann gelegt worden sein. Ein ähnliches 
Verbot gegen die Beschäftigung mit der griech. Sprache 
erfolgte wieder später bei der Belagerung Jerusalems 
‘durch Titus (Sota p. 49, a), ohne jedoch dass dieses 
Verbot irgendwie motivirt wird. Ben-Dima, einer der 
ansehnlichsten Einwohner Jerusalems, fragte einst seinen 
Onkel R. Ismael, den letzten Hohenpriester, ob es ihm, da 
er sich mit der göttlichen Lehre hinlänglich befasst, nun 
gestattet sei, sich auch mit dem Griechischen zu beschäf- 
tigen? Warum nicht, lautete die Antwort; aber du musst 
dir eine Zeit wählen, wo weder Tag noch. Nacht ist, 
denn es heisst (Josua 1, 8): Es weiche dieses Buch der 
Lehre von deinem Munde nicht, forsche darin Tag und 
Nacht (Menachoth p. 99, b). Wahrscheinlich war dieses 
Verbot gegen das Griechische als Mittel gegen die Ver- 
breitung der christl. Lehren gerichtet, die eben um diese 
. Zeit in der griechischen Sprache verbreitet wurden. 
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ΓΑ 1. Abschnitt. 
᾿ a) Hier spricht Jos. über die Reinheit der priesterlichen. 


Ehen. Derjenige, der an der Priesterwürde theilnahm, 


durfte nur ein Weib und auch nur aus demselben Volke 


ehelichen. Jos. sagt zwar nicht, von welchem Priester, 


ob vom gemeinen oder dem Hohenpriester diese Regel 


| ar Diese zwei Grade der verbotenen Ehe, nämlich 


olygamie und eine Ausländerin, kommen in der Schrift 


| nicht vor, die (111. M. 21, 7) nur folgende drei Verbote: 


'- 


eine Buhlerin (Sona), eine Entweihte (Chalola) d. h. die 
aus einer priesterlich verbotenen Ehe hervorgegangene 
Frucht, und endlich eine Geschiedene kennt, wozu für 


den Hohenpriester als vierter Grad eine Witwe kommt. 


Indess weiss die Tradition noch von vielen andern ehe- 
lichen Verboten zu sagen, nämlich mit einer Proselytin, 


- Sklavin und Gefangenen (Maimonides Isur-biah XVII. 3, 


17), wozu Jos. (Ant. III. 12, 2) noch eine Gastgeberin 
beifügt, mithin kennet Jos. gegen Talmud und Tradition 
zwei eheliche Verbote mehr, die Polygamie und eine 
Gastgeberin. Wie Jos. auf das Verbot einer Gastgeberin 
gekommen, ist dadurch zu erklären, dass er den hebr. 
Ausdruck „Sona“ in der weitesten Bedeutung aufgefasst. 
Nun wird dieses Wort vom chald. Uebersetzer an meh- 
reren Stellen (Richter 11, 1, 16, 1. I. Könige 3, 16, Eze- 
kiel 23, 44) durch Gastwirthin gegeben, eine Erklärung 
die von Jos. selbst zu Josua 2, 1 acceptirt wird (Ant. 
V. 1,2, 7) und die auch mit einer jüdischen Tradition 
(Megilla p. 14), dass Josua die Rahab geheirathet und 
5 in der Folge aus dieser Ehe acht Priesterpropheten 
und eine Prophetin hervorgegangen, besser übereinstimmt, 
als wenn wir die Rahab für eine Hure halten. 
‘Indess stehen dieser Erklärung an beiden Stellen 
M. 21, 7. Josua 2, 1) sowohl der Talmud als die 
tuaginta "entgegen, die den Ausdruck Sona mit Buh- 
lerin geben (Sebachim p. 116, b). Einen. ähnlichen Streit 


- rief derselbe Ausdruck auch an einer andern Stelle (1. 


Könige 22, 38) hervor; alle κῆρες ἢ Uebersetzer geben 
dieses Wort mit Waffe, Gürtel und Zügel, während der 
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Talmud (Sanhedrin p. 39, b) wie auch Jos. (Ant. VIII. 
15, b) übereinstimmend mit der Sept. durch Buhlerin 
geben. 


Was aber das zweite Verbot der Polygamie anbe- 
langt, so stimmt wohl in Betreff des Hohenpriesters 
Maimonides damit überein (Isur-biah XVII. 13), woge- 
gen jedoch der Glossator Rabad, auf den Hohenpriester 
Jojada sich berufend, von dem es heisst (II. Chr. 24, 
3), dass er zwei Frauen geheirathet, opponirt. Die Commen- 
tatoren suchen Maimonides damit zu rechtfertigen, dass 
Jojada diese zwei Frauen nach einander, d. h. die zweite 
nach dem Ableben der ersten geheirathet. Allein der 
hebr. Text lässt noch einen zweiten Sinn zu, nämlich: 
Jojada nahm für ihn, nämlich den unmündigen König 
Joas, zwei Frauen, eine Erklärung die schon Jos. (Ant. 
IX. 7, 5) bringt. 


Aehnliche eheliche Verbote für Priester kommen 
auch in der Gesetzgebung anderer Völker vor. So berich- 
tet Diodor (I. 80), dass bei den Aegyptern, wo Polyga- 
mie gestattet war, was zwar Herodot (II. 92) widerspricht, 
die Priester jedoch nur eine Frau heirathen durften. Philo 
behauptet wieder, dass der Hohepriester nur aus priester- 
lichem Stamme heirathen konnte. Im selben Sinne kann 
es auch Josephus meinen, dass der Priester aus selbem 
Volke, d. h. aus eigenem Stamm ehelichen muss, wahr- 
scheinlich haben beide die Stelle (III. M. 21, 14): Son- 
dern eine Jungfrau aus seinem Volke nehme er zur Frau, 
dahin erklärt, dass unter „Volk* der Stamm gemeint 
sei, was auch aus der Septuaginta hervorzugehen scheint, 
die hier das Wort Volk mit γενος und nicht wie in Vers 
1 mit εϑνος gibt. (Vergl. Vulgata v. 15). Auch die 
schwierige Stelle des Profeten (Ezek. 44, 22): „Eine Witwe, 
die von einem Priester zurückgeblieben, dürfen sie, die 
Hohenpriester, heirathen“, würde eine Stütze zu dieser 
Uebersetzung liefern. Sollte etwa nicht an dieser Stelle 
das Wort „Bruder“ weggelassen sein und dieselbe ur- 
sprünglich gelautet haben: Die als Witwe vom Bruder- 
priester zurückgeblieben, dürfen sie als Leviren heirathen ὃ 
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τος Hiemit würde auch der von der Mischna (Jebamoth 
Ρ. 61) eitirte Fall, dass der Hohepriester Josua ben 

 Gamla eine Witwe geheirathet, seine natürliche Erklärung 

_ finden. ἢ Noch kennt der Talmud zwei rabbinische 
eheliche Verbote für gemeine Priester, eine Chaluza, d.h. 
eine kinderlos gebliebene Witwe, die vom Levir zurück- 
gewiesen worden (Jebamoth p. 84, a), und dann die 
Tochter einer Proselytin (Bikurim I. 5). Es ist auffallend, 
wie der Talmud so unlogisch stets die Chaluza, was nur 
ein rabbinisches Verbot, mit der biblisch verbotenen 
Geschiedenen zusammenstellt? (Vergleiche Tossaphoth zu 
Makkoth p. 13, a). Es scheint, dass hier ein Irrthum 
‘obgewaltet; wahrscheinlich stand in den alten Talmud- 
exemplaren das biblische Chalola (IH. M. 21, 7) abge- 
kürzt Chal’, was aus Unkenntniss für Chaluzu genommen 
wurde. (Vergl. Mischne-lemelech, Isur Biah XVII, 7). 
In Betreff des zweiten obenerwähnten rabbinischen Ver- 
botes, bemerkt schon der Jeruschalmi (Bikurim p. 64, a), 
dass diese Mischna nicht halachisch, d. h. nicht rechts- 
gültig; in der Regel dürfen wohl Priester die Töchter 
von Proselyten heirathen, nur haben sie selber diese 
Strenge unter sich eingeführt, um ihre Herkunft in ganz 
besonderer Reinheit zu bewahren. Ist aber eine solche 
Ehe vor sich gegangen, fügt der babyl. Talmud (Kidu- 
schin p. 78, b) bei, so wird dabei auf keine Scheidung 
gedrungen. 

b) In diesem Abschnitte macht Josephus in Betreff der 
priesterlichen Ehe folgende Angaben: Jeder Priester 
musste bei seiner Verehelichung den Stammbaum der 
zu wählenden Frau untersuchen, diese Anordnung galt 
nicht blos in Judäa, sondern auch in Babylon und Aegyp- 
ten; endlich wurden die auswärtigen Stammregister 
nach Jerusalem gesandt und da abermals einer genauen 


? Nach dem Talmud ist es zwar dem Hohenpriester verboten, 
eins Leviratsehe einzugehen. Allein wie aus Josephus (Ant. XIII, 
12,1, Krieg 1.4) zu ersehen, so hat der Hohepriester-König Alexan- 
der die Witwe seines Bruders geehelicht, ohne dass die Pharisäer 
den aus dieser Ehe hervorgegangenen Hohenpriester Hyrkan II. in 
seiner Legitimität angegriffen. 
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Prüfung unterworfen. Diese Angaben werden sowohl von 
der Bibel als vom Talmud bestätigt. Schon Nehemias 
(Nehem. 7, 65. Esra 2. 62) suchte alle jene vom Priester- 
thume auszuschliessen, die sich über ihre Abstammung 
nicht auszuweisen vermochten. Es wurde überhaupt im 
jüdischen Volke von jeher auf die Anlegung von Stamm- 
registern sowohl für Laien als Priester ein sehr hohes 
Gewicht gelegt und scheint diese Einrichtung schon von 
Moses (IV. M. 1, 18) herzurühren, ebenso blieb dieselbe 
auch später unter den Königen (I. Chr. 5, 17) fortwäh- 
rend im Gebrauche. Nach einer alten Tradition im 
Talmud (Kiduschin p. 76, b)’ nahm sogar König David 
eine Purification in seiner Kriegsarmee vor und mussten’ 
sich alle seine Krieger durch Geburtsregister uber ihre 
Abstammung ausweisen. Die Anlegung von Stamm- 
registern für Priester und Leviten unter König Ese- 
kias wird ausdrücklich erwähnt (II. Chr. 31, 16—18), 
deren Ausführung den Schoterim zukam, und schien eine 
ähnliche Beschäftigung während der Regierungszeit Reha- 
beams dem Profeten Ida zugefallen zu sein (II. Chr. 12, 
15). Ueber die Wichtigkeit dieser Stammregister 
spricht sich der Midrasch (Jalkut zu IV. M. 1, 18) m 
folgender Weise aus: Als der Herr am Sinai seine Lehre 
Israel ertheilte, da traten die Völker der Erde mit der 
Forderung auf, dass der Herr seine Lehre auch ihnen 
ertheile. Gott jedoch erwiderte: DBringet mir euer 
Familienregister herbei so wie Israel; schauet, wie dieses 

Volk trotz seiner vierhundertjährigen Sklaverei in Aegyp- 
ten dennoch sein Familienleben rein bewahrt und treue 
Geburtsregister geführt, eine Frau fröhnte der Unkeusch- 
heit mit einem Fremden und dies ward öffentlich bekannt- 
gegeben (III. M. 24, 10). Könnet auch ihr euch damit 
ausweisen? Habt ihr Stammregister angelegt, das Fami- 
lienleben in Reinheit geführt? Als die Völker dies hörten, 
traten sie beschämt zurück. Was speciell obige Angaben 
des: Josephus anbelangt, so heisst es in einer Mischna 
(Kiduschn IV. 4) wie folgt: Wenn ein Priester die 
Tochter eines Priesters heirathet, so muss er, auf dass 
seine Nachkommen des Priesterthumes fähig seien, nach 
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vier Müttern von beiden elterlichen Seiten sich genau 
erkundigen, bei der Tochter eines Levitem oder Israeliten 


wird noch ein fünfter Grad zur Untersuchung -beigefügt. 
Eine andere Mischna (Ende Midoth) lautet wieder: In 
der Quaderhalle hatte das grosse Synhedrin seine Sitzun- 


| gen und richtete da die Priesterschaft. Ein Priester, an 


em eine Verwerflichkeit in Betreff seiner Abstammung 


sich befunden, legte allsogleich schwarze Kleider an und 


ging hinaus, wer aber makellos befunden wurde, der 
hüllte sich in weisse Gewänder, ging in die Priesterhalle 


und versah den Priesterdienst, es wurde demselben ein 


Fest bereitet, dass in den Nachkommen Ahron’s kein 
Makel sich vorfand.. Man stimmte zugleich folgende 
Hymne an: Preis dem Allerhöchsten, der Ahron und 
dessen Nachkommen erwählt und sie in Reinheit bewahrt. 
Ebenso richtig ist die andere Angabe des Josephus, dass 
diese Sorgfalt in Betreff der Priesterfamilien nicht nur 
in Jerusalem, sondern auch in Aegypten und Babylon 
gehegt und gepflegt wurde. Eine Stelle im Talmud 
(Kethuboth p. 25, a) lautet: Wer öffentlich den Priester- 
segen ertheilt, wird als echter Priester der Abstammung 
nach betrachtet, weil bei einem sonstigen Zweifel das 
Gericht dies nicht zugelassen, R. Simeon ben Gamliel 
vindieirt dieses Recht auch der Stadt Alexandrien in 
Aegypten, weil auch dort ein stetiges Gericht die Auf- 
sicht über die Reinheit des Priesterstammes hält. Von 
dem Babylonier Hillel ist bekannt, dass er Geburts- 
register aus seiner Heimat nach Palästina gebracht 
(Kiduschin p. 75). Wie Hillel dazu gekommen und 
welche Veranlassung ihn dazu bewogen, haben wir be- 
reits andererseits (Talmud. Forschungen, Ben Chananja 
1867, Nr. 22) nachgewiesen und wollen wir hier Folgen- 
des in der Kürze mittheilen. Da Babylon zur Zeit Esras 
als Stammort für die Einwanderer nach Judäa gegolten, 
so wurde eine babyl. Herkunft, d. ἢ. der Ausweis, dass 
man seine Abstammung bis zu den babylonischen Gefan- 
ia: zurückzuführen vermag, sehr geschätzt, ja selbst 
ie Herodianische Königsfamilie, die bekanntlich eine 
idumäische war, strebte mit aller Sehnsucht nach dieser 
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Ehre, so dass der Historiograph derselben, Nikolaus aus 
Damaskus, wirklich den Versuch machte, ihre Abstam- 
mung aus Babylon herzuleiten (Josephus Ant. XIV. 1,3). 
Der Versuch scheiterte jedoch, die Unterschiebung stiess 
auf Widerstand beim Volke; da liess Herodes, um jeden 
Gegenbeweis zu vernichten, alle Geschlechtsregister im 
Tempel verbrennen. (Euseb. Kircheng, I, 7. 5. Sachs 
Beit. II. 156, Grätz III. 200 Anm. 3). Um diesen für 
die Genealogie des jüdischen Volkes so unermesslichen 
Schaden gut zu machen, machte wahrscheinlich Hillel, 
das religiöse Oberhaupt der jüdischen Nation um diese 
Zeit, eine Reise nach seinem Geburtslande Babylon und 
brachte eine Abschrift der dort noch vorhanden gewe- 
senen Stammregister mit; es sind wahrscheinlich diesel- 
ben, die im Talmud (Jebamoth, p. 49. Kiduschin p. 78) 
häufig unter dem Namen Megillath Jochsin vorkommen. 
Es geht daraus hervor, dass diese Stammregister nicht 
blos für die Priester, als welcher Herodes gewiss nicht 
angesehen sein wollte, sondern für alle jüdische Familien 
geführt worden sind. 

c) Wurde eine Stadt mit Krieg bezogen, fährt Jos. 
in unserm Abschnitte fort, so prüfen dann die Priester 
die vorhandenen Frauen, denn jene, die Kriegsgefangene 
waren, werden nicht mehr zu ihren Männern zurück- 
gelassen wegen des Argwohnes, sie könnten mit Fremden 
Umgang gepflogen haben. Hier folgt Josephus ganz der 
Tradition und stimmt vollkommen mit d&n Angaben des 
Talmud überein. Eine Mischna (Ketuboth p. 27 a) lau- 
tet wie folgt: Wenn eine belagerte Stadt von Feinden 
erobert worden, so sind alle darin befindlichen Priester- 
frauen für ihre Männer untauglich, ansgenommen wenn 
Zeugen da sind, dass dieselben nicht verunreinigt sind 
worden. R. Secharja ben Kazab, einer der ansehnlich- 
sten Priester in Jerusalem, legte zur Zeit der Belage- 
rung vor Gericht in Betreff seiner Frau folgenden Schwur 
ab: Beim heiligen Tempel betheure ich, dass ihre Hand 
nicht gekommen ist aus meiner Hand als bis die in Je- 
rusalem eingedrungenen Feinde wieder herausgezogen. 
Man gab ihm jedoch zur Antwort, dass Niemand für sich 
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‚selbst Zeugniss ablegen könne, was auch hier der Fall, 
da er in eigener Angelegenheit aufgetreten. Auf die Frage, 
wie es denn den Priestern möglich gewesen, ihre Frauen 

zu behalten, da Jerusalem sechsmal belagert und erobert 

‘worden (Josephus Krieg VI. 10, 1), lässt sich erwidern, 

dass es in Jerusalem viele verborgene Schlupfwinkel gab, 

‘wohin wahrscheinlich die Priesterfrauen zur. Zeit ‘der 

‚Belagerung sich begaben (Ketuboth p. 27, a). Diese 

"Strenge in Betreff der Priesterfrauen war auch eine der 

‚Ursachen von dem Zerwürfnisse der Pharisäer mit dem 

‚regierenden Priesterhause der Hasmonäer und bahnte den 

Weg der herodianischen Familie zum jüdischen Throne. 

Das traurige Ereigniss hat uns sowohl der Talmud (Ki- 
- duschin p. 66, a) als auch Josephus (Ant. XIII. 10, 5) 

‚aufbewahrt. Jochanan Hyrkan kam nämlich von einem 

Kriege zurück, in dem er nach Angabe des Talmud 60 

Städte erobert, er veranstaltete ein grosses Gastmahl, zu 
dem er die vornehmsten Gesetzeslehrer, sowohl Saduzäer 

als Pharisäer einlud. Bei der Tafel stellte er die Frage 

an sie, ob er nicht ganz treu dem Gesetze lebe. Die 

Pharisäer gestanden dies gerne ein, doch erhob sich ein 

'Greis aus ihrer Mitte mit dem Ausrufe: Du hast genug 

an der Herrscherkrone, lass die Priesterkrone für die 

ächten Nachkommen Ahrons, denn es läuft die Sage, 

‚dass deine Mutter bei der Eroberung Modins (Familien- 

ort der Hasmonäer I. Makkab. 2, 15) eine Gefangene 

war. Hierauf forderte, nach Jos., Hyrkan die Pharisäer 
auf, ihm Genugthuung für diese Schande an dem Belei- 
diger zu verschaffen, die aber keine andere Strafe als 

Geisselhiebe aussprachen. Hyrkan, darüber erzürnt, fiel 

von den Pharisäern ab und huldigte dem Saduzäismus, 

| ergl. Berachoth p. 29, a). Derselbe Streit zwischen 

Pharisäern und Hasmonäern brach noch einmal später 

unter Hyrkans Nachkommen, König Alexander aus, den 

das Volk am Laubhüttenfeste bei seiner Amtirung als 

Hoherpriester im Tempel mit den Festeitronen steinigte 

und mit dem Vorwurfe: Sohn einer Gefangenen, über- 

- häufte, (Jos. Ant. XIIT. 13, 5. Vergleiche Succa p. 48 
b). Dieser Aufstand hat 6000 edeln Männern unter den 
Pharisäern das Leben gekostet. g# 
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8. Abschnitt. 

In diesem Abschnitte gibt Josephus: über die Bibel 
und deren Eintheilung Folgendes an: 1. Die Bibel ent- 
hält 22 Bücher. 2, Diese 22 Bücher werden in drei 
Hauptelassen, in das Gesetz Mosis, in die Propheten und 
in sonstige Bücher, Loblieder auf Gott und Lebensregeln. 
für die Menschen enthaltend, eingetheilt. 3. Das Gesetz. 
Mosis besteht aus 5, die Propheten aus 13 und die übri-- 
gen Schriften aus 4 Büchern. 4. Mit Artaxerxes, der 
nach Josephus die Ester geheirathet, hat das prophetische 
Zeitalter aufgehört und wurde die heilige Schrift beendet, 
die später entstandenen Bücher haben nicht dieselbe 
Heiligkeit. Wir wollen hier diese 4 Punkte in vier ab- 
gesonderten Abhandlungen etwas genauer erörtern. | 

a) Die Anzahl von 22 Büchern hat nicht blos Jos. 
sondern die: viel spätern Kirchenväter haben diese Zahl 
beibehalten, obwohl sie mehr Bücher in den Canon auf- 
genommen als die Tradition, sie sahen sich daher genö- 
thigt, mehrere Bücher in eins zusammenzufassen. 

Melita im 2. Jahrhundert (Eus. Kircheng. II. 26) 
bringt diese Zahl heraus, indem er Samuel und die Kö- 
nige, wie auch Jeremias und die Klagelieder je in ein 
Buch zusammennimmt. Origenes (zu den Psalmen) weicht 
von dieser Angabe in so ferne ab, dass er zwar Samuel 
und die Könige für zwei, dagegen aber Ruth und die 
Richter für ein Buch hält. Als später die Concilien die 
apokryphischen Bücher ebenfalls in den Canon aufge- 
nommen, so geschahen noch grössere Zusammenziehungen, 
wie z. B. 5 Bücher Salomos in eins, um nur die Zahl 
22 fest zu halten. Aus welchem Grunde aber suchte 
man sich an diese Zahl zu klammern? Fürst (L. B. d. 
0. 1844. Nr. 35) gibt als Ursache das hebr. Alfabet an. 
Wie die Griechen ihren Homer in 24 Rhapsodien nach 
Anzahl der griechischen Buchstaben eingetheilt, ebenso 
stellte man, als man die Bücher der heiligen Schrift auf 
eine gewisse Zahl zurückführen wollte, das jüdische Al- 
phabet, das 22 Buchstaben zählt, als feste Norm auf. Aus. 
den jüd, Quellen konnte er doch keine Stütze dafür fin- 
den, aber Hieronymus (prologus galeatus) stellte diese 
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Ansicht auf. Wie die hebr. Sprache, äussert er sich » 
daselbst, 22 Elemente hat, die beim Sprechen und Schrei- 
_ ben unentbehrlich, ebenso zählt die Bibel 22 heilige 
 Sehriften, die gleichsam die 22 Consenanten derselben 
ausmachen, und wie es im jüdischen Alphabet 5 gedop- 
 pelte Buchstaben gibt, ebenso in der heiligen Schrift, 
_ wie z. B. Samuel, Könige, Chronik, Esra und Nehemias, 
 „Jeremias und Klagelieder. Die jüdische Tradition da- 
- gegen hat 24 Bücher angenommen. Wer mehr, heisst es 
- im Midrasch, (Ende Koheleth) als 24 Bücher ins Haus 
- bringt, der bringt Verwirrung ins Haus. Ein Amorit, 
lautet eine andere Stelle (Tanith p. 8, a), wiederholte 
sein Studium 24 mal nach Anzahl der Bücher der heili- 
‚gen Schrift. 24 Fasttage, heisst es wieder (Pessachim p. 
50, b) haben die Mitglieder der grossen Synagoge ge- 
- halten, dass die Bibelabschreiber zu keinem Vermögen 
‚gelangen, weil sie sonst diese Arbeit fahren lassen wür- 
en. Die Zahl 24 zielt deutlich auf die gleiche Anzahl 
-der heiligen Bücher hin, vielleicht gab es auch für jedes 
Buch einen eigenen Abschreiber. Auch hier fehlte es an 
symbolischen Deutungen nicht. Dass bei der Einweihung 
‚der Stiftshütte in der Wüste 24 Rinder als Dankopferr 
gebracht wurden (IV. M. 7, 88), wurde als Vorbedeutung 
für die Anzahl der heiligen Bücher angesehen (Rabba zur 
 $t.). Wie der Schmuck einer Braut, lautet eine andere Stelle 
ΟΠ ‚(Rabba zu H. M. P. 41; zum Hohenlied P. 4), aus 24 
Stücken besteht (Jesaja 3, 17), ebenso zählt die heilige 
Schrift, die Braut Israels, 24 Bücher. Bekanntlich wurde 
‘schon unter David der Priesterstand in 24 Dienstabthei- 
lungen eingetheilt (I. Chr. 24). Anlehend an- einen bib- 
lise Ausdruck (Koheleth 12, 11) suchte man aus 
‘einer Wortähnlichkeit die Deutung heraus, dass die Bi- 
bel ebenso viele Bücher zählt, als obige Tempelposten 
-(Jeruschalmi Sanhedr. XT). Indess werden wir sehen, dass 
es auch im Talmud Ansichten gegeben, die Zahl der 
heiligen Schriften auf 22 zu beschränken, nur drangen 
dieselben nicht durch und wurden zum Stillschweigen 
| bracht. Bekanntlich legten die Talmudisten ein Ver- 
„bot auf das Tragen eines mit eisernen Nägeln beschla- 
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genen Schuhes am Sabbat (Sabbat p. 60). Als Ursache 
wird die Gefahr angegegeben, die einst zur Zeit einer 
Verfolgung dadurch entstanden, dass die in einem 
Schlupfwinkel versammelte Menge durch den Ruf: die 
Feinde kommen, auf einander stiess und sich gegenseitig 
mit den eisernen Nägeln der Schuhe zertrat. Dergleichen. 
Schuhe scheinen jedoch in der Mode gewesen zu sein,. 
gegen die anzukämpfen schwer war; man sah sich zu 
Concessionen genöthigt. Es divergiren die Ansichten,. 
manche Lehrer erlaubten mit 5, R. Jehuda,.der Heilige,. 
mit 7 Nägeln. R. Chija aus Babylon, heisst es daselbst, 
äusserte sich wie folgt: Würde man mich nicht den Alles 
erlaubenden Babylonier nennen, ich würde. eine grössere 
Zahl zu tragen erlauben. Auf die Frage, wie viel, wurde: 
in seinem Namen zu Pumbeditha die Zahl von 24, in Sura 
aber 22 angegeben. R. Nachman rief ironisch aus: R. Chija, 
habe auf seiner Reise von Pumbeditha nach Sura zwei 
Nägel verloren. Sollte es sich aber hier wirklich um zwei. 
Nägel mehr oder weniger gehandelt haben ὃ. Keineswegs,. 
es handelte sich um etwas Wichtigeres. Die Stelle, (Ko- 
heleth 12, 11): Die Worte der Weisen sind wie Nägel, 
festgesetzt durch die Männer der Versammlung, wird vom 
Talmud (Chagiga p. 3, b.) wie auch vom Midrasch (Rabba 
zur Stelle) auf die Festsetzung und Canonisirung der 34. 
heiligen Bücher gedeutet, nämlich da.der gebrauchte Aus- 
druck eine Lautähnlichkeit mit den Tempelposten hat, so: 
wird angenommen, dass die Anzahl der heiligen Bücher 
der der Tempelposten gleich sei. Nun hiess es weiter, 
R. Chija liess sich seine Schuhe mit 24 Nägeln be- 
schlagen, 11-auf dem einen und 13 auf dem andern, eben-- 
falls in der Anzahl der heiligen Bücher und der Tempel- 
posten. Hiermit klärt sich auch unsere obige so dunkle: 
Stelle auf. Wahrscheinlich lautete: der Vortrag des R.. 
Chija zu Pumbeditha in folgender Weise: Die heilige 
Schrift wird mit den Nägeln, oder nach der verwandten 
Leseart den Tempelposten verglichen, letzteres beweiset,. 
dass die Zahl der Bücher jener: der Tempelposten gleicht, . 
ersteres wieder, dass eben eine solche Anzahl von Nägeln 
an den Schuhen zu tragen erlaubt. ist.. Wie mochte aber‘ 
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der Vortrag zu Sura gelautet haben? Die Quelle schweigt 
_ hierüber, weil sie als nicht halachisch verworfen wurde. 
Ohne Zweifel hat sie folgender Weise gelautet: Die heilige 
Schrift wird den eingeschlagenen Nägeln verglichen, wie 


a so aber? Es sind hier die 22 Buchstaben, die Elemente 


der heiligen Sprache gemeint, diese halten die Schrift 


aufrecht und fest zusammen wie eingeschlagene Nägel, 
die Anzahl der biblischen Bücher ist ebenfalls 22, und 
ebenso viele Nägel sind zu tragen gestattet. Wenn also 
R. Nachman ausrief, R. Chija habe auf seiner Reise zwei 


Nägel verloren, so war es ihm eigentlich mehr um die 


zwei biblischen Bücher zu thun. Woher kommt es aber, 
das R. Chija, dieser dritte Restaurator der jüdischen 
Lehre (Succa 20, a), sich in dieser Beziehung dem Helle- 
nismus hingeneigt ? Hierüber erhalten wir aus einer 
andern Stelle, (Baba kama 55, a) Aufschluss. Es wurde 
nämlich an R. Chija dfe Frage gerichtet, warum im ersten 


 Dekalog (II. M. 20, 12) die Stelle, damit es dir wohl- 


. 


ergehe, weggeblieben, während sie im zweiten (V. M. 
5, 16) Aufnahme gefunden? R. Chija erwiderte hierauf, 
dass er darüber keine Ursache anzugeben vermag, weil, 


- diese -Abänderung zwischen beiden "Dekalogen für ihn 


nicht sicher. Auch hier scheint R. Chija der griechischen 
Version gefolgt zu sein, die wirklich diese Abänderung 
nicht kennt. Wir wollen nun auch die Ansicht von R. 
Jehuda, dem Heiligen, erörtern, der in unserer obigen 
Stelle die Zahl der Nägel auf 7 beschränkt. Schon in 
obiger Midraschstelle (zu Koheleth) stellt dafür R. Jocha- 
nan die Zahl 5 fest, weil das mosaische Gesetz 5 
Bücher zählt. Wahrscheinlich erklärte 'er die betreffende 
Stelle nicht von der ganzen heiligen Schrift, sondern blos 
vom Pentateuch. Nun aber stellt R. Jehuda die Ansicht 
auf, dass das mosaische Gesetz 7 Bücher enthält (Sab- 
bat 116, a), daher er auch eine solche Anzahl zu tragen 
erlaubt, Man sieht, dass diese talmudische Discussion 
eine Nebenabsicht hatte, eine versteckte Polemik war. 
Die Mode, Schuhe mit eisernen Nägeln zu tragen, war 
noch zu Josephus’ Zeiten im Schwunge, wie er derselben 
(Krieg V. 4, 3) erwähnt. 
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ὁ) In der Eintheilung der Bibel in drei Hauptelassen 
stimmt Josephus ganz mit dem Talmud überein. „Ich 
habe dir Dreifaches vorgeschrieben“ (Spr. 22, 20) ἃ. h. 
erklärt der Midrasch, weil die heilige Schrift aus drei 
Theilen, dem Gesetze Mosis, den Propheten und Hagio- 
graphen besteht. 

Warum, wird im Talmud (Megilla 21, b; 24, b) die 
Frage aufgestellt, werden zur Vorlesung aus der heiligen 
Schrift drei Personen vorgerufen und für jede drei Verse 
gelesen? Weil dies, lautet die Antwort, der Eintheilung 
der heiligen Schrift entspricht. Ebenso bemerkt der Tal- 
mud, dass ein Schriftgelehrter nur jener ist, der in allen 
drei Theilen der Schrift, in dem Gesetze, in den Pro- 
pheten und Hagiographen bewandert ist. (Kiduschin p. 
49, a) Dieser Eintheilung scheint die Absicht zu Gründe 
gelegen zu sein, damit die übrigen Bücher nieht im 
gleichen Range mit den 5 Büchern Mosis gehalten werden, 
was natürlich der Fall gewesen wäre, so die Bibel blos 
die Eintheilung in 24 Bücher gehabt. In der That 
halten die Karaiten (Eschkol Hakofer 173) Propheten und 
Hagiographen identisch und vom gleichen Werthe mit 
den 5 Büchern Mosis, wobei sie sich zugleich auf eine ἡ 
‚biblische Stelle (Daniel 9, 10): berufen, wo diese Eben- 
bürtigkeit ausgesprochen wird, eine Ansicht, die der Tal- 
mud durchaus nicht gelten lässt und sehr häufig den 
Ausspruch fällt: Es ist.von den Propheten auf das Gesetz 
oder umgekehrt keine Schlussfolgerung zu ziehen (Cha- 
giga 10, b. Baba-kama 2, b. Nida 25). Nach dem Talmud 
resultirt sogar eine wichtige Differenz in Betreff des 
Werthes einer Münze; die Stelle (Jeruschalmi Kiduschin 
I, p. 59, ἃ. p. 60, ὁ. Bechoroth p. 50, a) lautet: R. 
Chanina sagt, das Schekel im mosaischen Gesetze hat 
den Werth von einem Sela, in den Propheten bedeutet 
es eine Litra und in den Hagiographen einen Kikar. Wir 
sehen also, wie diese Eintheilung der Bibel nicht ohne 
Consequenzen für die Halacha geblieben. Der Talmud hat 
also nach zwei Seiten hin Front zu machen; während 
nämlich die Samaritaner ausser den 5 Büchern Mosis 
noch dem Buche Josua eine canonische Heiligkeit bei- 


- 
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= legten, die Karäer wieder alle 24 Bücher von gleicher 
Bedeutung halten, macht der Talmud durch obige Ab- 
‚theilung in drei Classen einen dreifachen graduellen Unter- 
- schied, die 5 Bücher Mosis standen über den Propheten, 


wie diese wieder einen höhern Standpunkt als die Hacio- 
 graphen einnahmen. Sehr richtig bemerken daher Jost 


Geschichte der Juden und deren Seeten I. 178) und 
Fürst (Canon des alten Testamentes ὃ. 52), dass die 
Einführung der Haftara, d. h. die Vorlesung aus den 


Propheten, nachdem man mit dem Vorlesen aus dem 


Gesetze am Sabbat und Feiertag fertig geworden, welche 
Einriehtung, wie allgemein angenommen wird, (Orach 
Chajim 284) aus einer judenfeindlichen Verordnung gegen 
das Gesetzstudium herstammen soll, in einer Demonstra- 
tion gegen die Samaritaner zu suchen sei, um dem’ Volke 
‚die Heiligkeit der Propheten ins Gedächtniss zu rufen. 
- Ob die Saduzäer den Propheten einen heiligen Charakter 
beigelegt, lässt sich weder aus Josephus noch aus Talmud 
᾿ς klar nachweisen. Die von Fürst ceitirte Midraschstelle zu‘ 
Ps. 78, wonach die Saduzäer hierin mit den Samaritanern 
eingestimmt, habe ich nirgends gefunden *), -obzwar ' 
Hieronymus (ad Math. 22, 31) Aehnliches sagt. Die 
Stelle lautet: „Quinque tantum libros Mosis recipie- 
bant Zad. prophetarum vaticinia respuentes“. Allein aus 
mehreren Stellen des Talmud (Succa p. 48, b. Cholin p. 
87, a) ist zu ersehen, wie die Saduzäer selber sich auf 
prophetische Stellen berufen, was gewiss von ihrer Seite 
nicht geschehen wäre, wenn sie den Propheten alle Heilig- 
keit abgesprochen. Wie alt diese dreiclassige Eintheilung 
der Bibel, lässt sich mit Gewissheit nicht angeben ; jeden- 
falls finden wir schon in den Evangelisten (Luc. 24, 44) 
die Benennung von Gesetz, Propheten und Psalmen. Aber 
noch in einer ältern Quelle (Einleitung zum Buche Sirach 
um die Zeit des Ptolom. Euerg.) wird: diese Dreitheilung 
‘der Bibel erwähnt. 


‘ *) Die Stelle zu Tanchuma Reeh spricht nur im Allgemeinen 
won Ketzern. 
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c) Die dritte Angabe des Josephus ist, wie viele 
Bücher jede Hauptelasse enthält. Da gibt er an, dass 
das Gesetz 5, die Propheten 13 und die übrigen Schriften 
4 Bücher enthalten. In dieser Eintheilung weicht er vom 
Talmud ab. Die Stelle findet sich Baba-bathra 14, b. 
vor. Nach Angabe der 5 Bücher Mosis, die als bekannt - 
vorausgesetzt werden mögen, fährt dieselbe fort: Die 
. Ordnung der Propheten ist: Josua, Richter, Samuel, die: 
Könige, Jeremia, Hesekiel, Jesaja und die 12 kleinen 
Propheten, zusammen also blos 8 Propheten. Nun wird 
ein Grund angegeben, warum Jesaja hinter Jeremia und 
Hesekiel zu stehen kommt, wie auch darüber, warum die 
12 Propheten in einen Band zusammengefasst worden 
sind. Dann heisst es weiter: Die Ordnung der Hagio- 
graphen ist: Ruth, Psalmen, Hiob, Sprüche, Prediger, 
Hohelied, Klagelied, Daniel, Ester, Esra und die Chronik, 
zusammen 11 Bücher. Das Buch Nehemias lässt der 
Talmud als eine Fortsetzung des Buches Esra gelten, 
womit noch eine andere Stelle, (Sanhed. 93, b) zu ver- 
gleichen, dass die Schrift des Nehemias desshalb nicht. 
seinen Namen führt, weil er sich über seine Vorgänger, 
zu denen selbst Daniel gehörte, tadelnd geäussert. (Nehe- 
mias 5, 15.) 

Wir wollen vor Allem über die 5 Bücher Mosis, 
worin zwar Josephus mit dem Talmud übereinstimmt, 
doch ihrer Wichtigkeit halber zuerst sprechen. Ueber 
diese Anzahl wird uns Folgendes angegeben: Warum ist 
das Gesetz in 5 Bücher eingetheilt? Weil dies der Zahl 
der Finger an der menschlichen Hand entspricht (Rabba 
zu IV. M. P. 14). Bekanntlich waren es die Finger an 
beiden Händen, welche ursprünglich zu dem Decimal-- 
system führten. 

An einer andern Stelle (Rabba zu I. M. P. 8) wird 
eine andere Deutung gegeben. Fünfmal kommt im Anfange 
der Schöpfungsgeschichte das Wort Licht vor (1. M. 1 
3—5), daher auch das Gesetz ein fünftheiliges. Es führte 
auch deshalb den Namen: Fünf Fünftel der Lehre, oder 
Fünfbuch, woher die griechische Benennung : Pentateuch. 
Die Benennung der einzelnen Theile geschah wahrschein-. 
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lieh Anfangs durch die ersten fünf Ordnungszahlen, wie wir 
dies auch in manchen ältern Codices vorfinden. Indess 
verschaffte sich eine zweite Benennung mehr Geltung und 
Popularität, es wurde nämlich jedes Buch nach dem 
ersten Worte, womit dasselbe begann, bezeichnet, eine 
Benennung, die sowohl der Midrasch (Rabba zu LM. 
P. 3) als auch Maimonides (Sefer Tora VIII.) gebrauchen. 
Endlich kommt eine dritte Benennung, die sich mehr 
nach dem Inhalte richtet und woher auch die griechische 
Bezeichnung der 5 Bücher, Genesis, Exodus, Leviticus, 
Numeri (αριὃμο:) und Deuteron. herstammen. Diese Benen- 
nung für das 5. Buch findet sich schon in der heiligen 
Schrift selbst. (V. M. 17, 18. Josua 8, 32.) Die Benen- 
nung des 4. Buches, Buch der Musterung oder Zählung, 
kommt in der Mischna vor (Menachoth p. 45, b.), ebenso 
das 3. Buch, Buch für Priester (Gittin 60). Für das 
2. Buch haben wir jedoch nirgends einen adäquaten, 
dem Griechischen entsprechenden Ausdruck gefunden, 
ebenso wenig für das 1, Buch. Möglich dass die grie- 
chischen Uebersetzer das erste Wort „Breschith‘“‘ vom 
Zeitwort bara ableiten, daher ihre Benennung: Genesis. 
Hingegen finden wir für das 1. Buch die Benennung: 
Buch der Väter, Buch der Rechtschaffenen (Aboda sara 25). 
Die Ansicht, nach welcher das mosaische Gesetz in 7 
Bücher einzutheilen, haben wir bereits (a) mitgetheilt. 
Bekanntlich haben die Alten, besonders die Aegypter, 
alle weltlichen Dinge nach der Anzahl der damals be- 
kannten Planeten in sieben eingetheilt. Ueber die Reihen- 
folge der pentateuchischen Abfassung sind die Ansichten 
im Talmud verschieden. Einige behaupten, dass Moses 
jeden einzelnen Abschnitt zu seiner eigenen Zeit auf eine 
Rolle niedergeschrieben und diese verschiedenen Rollen 
am Ende der vierzigjährigen Wanderung in ein Buch 
zusammengefasst, wogegen Andere der Ansicht sind, dass 
die erste schriftliche Abfassung des ganzen Pentateuchs 
erst am Ende der Wanderung geschehen (Gittin p. 60 a). 
Wir kommen nun zu den Propheten, die Josephus in der 
Zahl 13 angibt, ohne sich genauer darüber auszusprechen, 
wer diese 13 sind; ebenso unklar ist seine Angabe über 
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die 4 Bücher der übrigen Schriften (Hagiographen). Die 
Zahl 13 wiederholt Josephus noch anderseits. Die Stelle 
(Ant. X. 2, 2) lautet: Dieser Prophet, Jesajas, schrieb 
seine Prophezeiungen nieder und hinterliess dieselben in 
Büchern, damit ihre Erfüllung durch die Ereignisse der 
Zukunft beurtheilt werden könne; allein nicht blos dieser 
Prophet, sondern noch andere zwölf thaten dasselbe. 

Eine andere Stelle lautet wieder: Dieser Prophet, 
Jeremias, verkündete vorher Unglücksfälle, die über Jeru- 
salem kommen werden, er liess auch schriftlich eine 
Beschreibung zurück über jene Zerstörung unserer Stadt 
(etwa die Klagelieder?), die jüngstens in unseren Tagen 
sich ereignet. Er war aber nicht der einzige Prophet, 
der solches an das Volk verkündete; dasselbe that auch 
der Prophet Esekiel, der der erste war, welcher schrieb 
und schriftlich zwei Bücher hinterlassen hat (Ant. X. 
5, 1). Welches sind diese zwei Bücher des Propheten 
Esekiel ? Haben die übrigen Propheten ihre Bücher 
nicht schriftlich zurückgelassen? Von den 12 kleinen 
Propheten erwähnt Josephus folgende fünf: Jonas (Ant. 
IX. 10,1); Micha (X. 6, 2); Nachum (IX, 11, 3); Hag- 
gai und Sacharias (XI. 4, 5, 7); hingegen macht er von 
Job keine Erwähnung. Kannte erihn nicht, oder hat sich 
ihm keine Gelegenheit zu dessen Erwähnung dargeboten? 
Welches sind also die 13 Propheten und die 4 Hagio- 
graphen? Fragen, auf die wir vor der Hand nicht zu 
antworten im Stande sind. Wir müssen uns mit der An- 
nahme begnügen, dass Josephus jene Bücher, die den 
Namen eines Verfassers ausdrücklich tragen, nur für ein 
‚Buch genommen, wie z. B. Hohelied und Sprüche, ferner 
Jeremias und Klagelieder, daher er blos 22 Bücher zählt. 
Die 13 prophetischen Bücher wären: Josua, Richter, 
Ruth, Samuel, Könige, Jesajas, Jeremias nebst Klage- 
liedern, Esekiel (2 B.), 12 kleine Propheten, Daniel, Esra 
nebst Nehemias, Chronik und endlich Ester. Die 4 Hagio- 
graphen sind: Psalmen, Job, Prediger, als nicht identisch 
mit Salomo, endlich Sprüche nebst Hoheliede. 

d) Als vierten Punkt gibt Josephus die Schluss- 
redaction der Bibel unter Artaxerxes, ἃ. 1. 450 vor der 
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gewöhnlichen Zeitrechnung, oder 520 vor der Zerstörung 
des zweiten Tempels an. Ester wäre nach ihm das zu- 
letzt eanonisirte Buch gewesen. In obiger Talmudstelle 
heisst es wie folgt: Moses schrieb die 5 Bücher des Gesetzes 
und das Buch Job ; Josua schrieb sein Buch, wie auch 
die letzten 8 Verse des Pentateuch ; Samuel schrieb sein 
Buch, Ruth und die Richter; König David schrieb die 
Psalmen, worin auch Stücke von zehn andern heiligen 
Männern Aufnahme fanden; Jeremias schrieb sein Buch, 
die Klagelieder und die Könige; König Hiskia schrieb 
nieder das Buch Jesajas, die Sprüche, das Hohelied und 
den Prediger; die Männer der hohen Synagoge schrieben 
nieder das Buch Esekiel, die 12 kleinen Propheten, 
Daniel und Ester; Esra schrieb sein Buch und die Chronik. 
Unter die Widersprüche zwischen Talmud und Josephus 
gehört besonders der Prophet Esekiel, dessen Prophe- 
zeiungen nach dem Talmud erst später niedergeschrieben 
warden, während Josephus ausdrücklich bemerkt, dass 
sie der Prophet selber schriftlich, und zwar in zwei 
Büchern zurückgelassen. | 
Wir müssen annehmen, dass der Talmud unter dem 
Ausdrucke „schreiben“ das Ordnen und Sammeln ver- 
steht, was manche Propheten selber gethan und ihre 
Schriften in einem geregelten Zustande hinterlassen, 
während wieder bei anderen dies durch einen späteren 
Nachfolger geschehen. Wir hätten also bei jedem hei- 
ligen Buche einen dreifachen Moment zu fixiren, das 
Niederschreiben, das Ordnen und endlich das Aufnehmen 
in den Canon. Wann geschah aber das Letztere? Hie- 
über lässt sich kein fester Zeitpunkt angeben, soviel 
wissen wir mit Sicherheit, dass zur Zeit der Makkabäer 
der Canon feststand und dass man keiner neuen Schrift 
mehr Aufnahme gestattete, obwohl noch in vielen Jahr- 
hunderten später manches canonisirte Buch in der Ge- 
fahr stand, aus dem Canon ausgeschieden zu werden, 
den Anfang machte das Buch Esekiel. Eine Stelle hie- 
rüber (Sabbat p. 13. b) lautet wie folgt: Zum Segen 
werde der Name des Mannes gedacht, es ist Chananja 
ben Chiskija (lebte um die Zeit der zweiten 'Tempelzer- 


46 Gegen Apion I., 8, ἃ) 


störung), denn wäre er nicht gewesen, man hätte das 
Buch Esekiel verworfen, weil es in einigen Punkten 
dem mosaischen Gesetze zu widersprechen scheint. Die- 
ser aber hielt eine grosse Synode ab und suchte diese 
Widersprüche aufzulösen. Auch die drei Bücher Salo- 
mo’s sollten diesem Schicksale unterliegen. Unter den 
18 Verordnungen der schamaitischen Schule, die eben- 
falls unter Leitung des ebenerwähnten Chananja ben Chis- 
kija festgesetzt wurden, lautete eine, dass die heiligen 
Bücher durch Berührung sowohl Hände als Speisen ver- 
unreinigen, damit man letztere nicht in Gemeinschaft mit 
den heiligen Büchern aufbewahre. Nun lautet eine 
Mischna (Jadaim III. 5) wie folgt: Alle heiligen Schrif- 
ten verunreinigen die Hände, ebenso das Hohelied und 
der Prediger. R. Juda lässt dies blos vom erstern gelten, 
R. Josua im Gegentheil nur vom letztern, R. Simon ° 
sagt, dass der Prediger zu jenen Streitfragen gehört, 
worin die schamaitische Schule gelinder, die hillel- 
sche hingegen strenger geurtheilt. R. Simon ben Asai 
behauptet, er habe es aus dem Munde der 72 Aeltesten 
empfangen, dass obige beide Bücher die Hände verun- 
reinigen. R. Akiba sagt: Gott bewahre, dass das Hohe- 
lied nicht verunreinigen sollte, die ganze Welt kommt 
jenem Tage nicht gleich, als dieses Buch überliefert 
worden; wenn die Hagiographen heilig, so ist das Hohe- 
lied am allerheiligsten, obiger Streit waltete blos über 
den Prediger ob. Ueber den Grund dieses Streites 
schweigt die Quelle. In der Tossephta jedoch sprieht 
sich R. Simon ben Manes dahin aus, dass der Prediger 
blos die profane Weisheit Salomo’s enthält und nicht 
‘unter Eingebung des heiligen Geistes geschrieben worden 
ist. Der Talmud (Sabbat 30, b) gibt Folgendes an: Man 
wollte den Prediger verwerfen, weil er Widersprüche 
enthält, er wurde jedoch beibehalten, weil er mit Er- 
mahnung zur Gottesfurcht beginnt und damit auch 
endet. Noch wird im Midrasch (Rabba,. III. M. P. 28) 
ein dritter Grund angeführt, weil sich darin Sätze vor- 
finden, die leicht zum Abfalle führen könnten; so schärfte 
Moses ein: Wandelt nicht nach den Eingebungen eures 
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Herzens und eurer Augen (IV. M. 15, 39), während 
Salomo lehrt: Freue dich Jüngling in deiner Jugend, 
thue da gütiglich deinem Gemüthe, wandle nach den 
"Weisungen des Herzens und nach dem Scheine der 
Augen (Prediger 11, 9). Nicht besser erging es dem 
dritten Buche Salomo’s, seinen Sprüchen. Auch darüber 
hing das Damoklesschwert der Ausschliessung und es 
‚sollte eben in Folge verschiedener darin enthaltener 
Widersprüche der Heiligkeit beraubt werden. Nachdem 
man aber den Prediger zu vertheidigen gewusst und bei- 
behalten, so wollte man gegen die gewiss unschädlichen 
Sprüche nicht strenger verfahren (Sabbat 30, b). 
Ausser diesen 4 Büchern gibt es noch ein fünftes, gegen 
dessen Kanonisirung Einspruch erhoben wurde, es ist 
das Buch Ester. 85 Männer der grossen Synagoge, da- 
runter viele Propheten, erzählt der jerus. Talmud (Me- 
gilla 70, d) legten gegen die Niederschreibuug dieses 
Buches, d. h. gegen dessen Aufnahme in die Zahl der 
heiligen Bücher, Protest ein. Auch im babyl. Talmud 
«Megilla p. 7, a) sind die Ansichten über die Heiligkeit 
dieses Buches verschieden. Während einige Lehrer für 
"dessen Heiligkeit sich aussprechen, lehrten R. Jose und 
der viel spätere Samuel aus Babylon, dass Ester weder 
(die Hände noch die Speisen verunreinigt, ἃ. ἢ. dass es 
nicht zum Canon gehört. Nach Ansicht dieser Lehrer 
wurde wahrscheinlich Nehemias, um die Zahl 24 zu 
behalten, in seine Ehre eingesetzt und die von ihm hin- 
terlassene Schrift als eigenes Buch mit seinem Namen 
belegt. Für die Ausschliessung des Buches Ester wird 
auch ein politischer Grund angegeben. Man besorgte 
nämlich durch dessen Niederschreibung den Hass der 
Völker, in deren Mitte man lebte, rege zu machen. 
Möglich, dass eben aus dieser Ursache der Babylonier 
Samuel, der unter persischer Herrschaft gelebt, gegen 
die Canonisirung dieses Buches war. Wie kömmt es 
‚jedoch, dass wir, bei Beibehaltung des Buches Ester und 
auch Nehemias, dennoch blos 24 Bücher haben? Woher 
kömmt es ferner, dass wir im Gegensatze zum Talmud 
‚eine ganz andere Ordnung in der Folgenreihe der heili- 
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gen Schrift haben? Wir sehen, dass das Judenthum 
nicht in Allem ein talmudisches Judenthum ist. 
« 6) Vier Beweise liefert Josephus für die Wahrhaftig- 
keit der heiligen Bücher. Erstens war die, Abfassung 
der Bücher nicht wie bei den Griechen Sache eines Jeden, 
sondern es wurde diese Angelegenheit nur den Prophe- 
ten, die unter göttlichem Hauche geschrieben, anvertraut. 
Die Abfassung der heiligen Bücher unter göttlichem 
Hauche wird vom Talmud: (Makoth 23, Ὁ) selbst König 
Salomo zugeschrieben, wie wieder mit dem Absterben 
der drei letzten Propheten Haggai, Sacharja und Mal- 
nachi, das Aufhören dieses göttlichen Hauches bezeichnet. 
wird, daher auch mit diesen Schliessung des Canons . 
(Sota p. 48, b). 

Der zweite Beweis geht dahin, dass es da keine 
verschiedene, sich einander widersprechende Bücher gibt. 
Ein Zeichen der Wahrhaftigkeit, sagt Josephus (5) liegt 
darin, wenn Alle übereinstimmen und das Gleiche sagen. 
Waltet ein Streit über einen Gegenstand, äussert sich 
Maimonides (Mamrim I. 3), so wisse, dass dies keine 
mosaische Tradition. Ἶ 

Ein dritter Beweis besteht darin, dass nach Ablauf 
so vieler Jahrhunderte Niemand es wagte, etwas hinzu- 
zusetzen oder davon wegzunehmen, wobei wir auf das 
oben (1. b) eitirte Gespräch zwischen Kaiser Hadrian 
und R. Josua ben Chananja verweisen. 

Endlich als vierter Beweis mag die Thatsache gel- 
ten, dass so viele Israeliten, so es nöthig war, für die 
göttliche Lehre willig den Tod erlitten, während unter 
den Hellenen nicht ein Einziger, sollte es auch der Er- 
haltung der ganzen griechischen Literatur gelten, sich 
der Todesgefahr aussetzen würde. Auch der Talmud 
sucht diese Eigenthümlichkeit Israels, als Märtyrervolk 
Gottes dazustehen, in rühmenswerther Weise hervorzu- 
heben. So wird von ihm (Berachoth 63, b. Sabbat 83, 
Ὁ. Gittin 57, Ὁ) die bibl. Stelle: Das ist die Lehre, wenn 
Jemand stirbt, (IV. M. 19, 14) dahingedeutet, dass das 
die wahrhafte Lehre, für die der Mensch auch dem Tode 
sich. weihet, wie dies Israel stets gethan. Nur jene 
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 @esetze, lehrt R. Simon ben Elieser (Sabbat 130, a), 
_ für die Israel als Märtyrer eingetreten, wie z. B.: das 
Bekenntniss der Einheit Gottes und die Beschneidung, 

- haben sich in allen Zeiten fest und unerschütterlich er- 
halten. Nie wird die Institution des Sabbats, lautet 
eine andere Stelle, wieder (Mechilta Ende Kitisa) in 
- Israel aufhören, wie überhaupt alle jene Gebote, für die es 
_ -mit seinem Leben eingestanden. Warum, fragt der 
" Midrasch (Maleachi 3, 22), wird sie die Lehre Mosis und 
" μού die Lehre Gottes genannt? Weil er dafür mit seinem 
Leben eingetreten, lautet die Antwort. Es wurde daher 
als eine besondere Pflicht des Israeliten angesehen, den 
Namen Gottes zu heiligen, ἃ. ἢ. für seine Lehre auch‘ 
das Theuerste, das Leben nicht zu schonen. Ich will 
unter den Kindern Israels geheiligt werden, der ich sie 
aus Mizraim geführt (III. M. 22, 31) ἃ. h., erklären 
unsere Weisen (Sifra zur Stelle), Israel soll es erken- 
nen, dass es der Herr aus Aegypten nur desshalb be- ΄ 
freiet, damit es seinen Namen öffentlich heilige, für 
seine Lehre mit dem Leben einstehe. (Vergl. darüber 
Maimonides über die Grundlage des Glaubens V. 2. 3). 
Dieser Eigenschaft hat es auch Israel zu verdanken, 
wenn es der Herr vorzugsweise mit der Ertheilung der 
Lehre bedacht. Warum, fragt der Midrasch (Mechilta 

zu Jethro), wollte der Herr seine Lehre nicht auch an- 
dern Völkern oflenbaren? Weil sie für dieselbe nicht 
wie Israel mit dem Leben einzutreten fähig sind. Ja, 

es wird dies als ein besonderer erhabener Charakterzug 
Israels hervorgehoben, dessen Verheissung der Herr dem 
eprüften Abraham für seine Nachkommen gemacht. 
Auf die Frage Isaks: Wo ist das Lamm zum Schlacht- 
opfer, wurde ihm die Antwort zu Theil: Gott wird sich. 
schon das Opferlamm, mein Sohn, auswählen (I. M. 22, 14), 
d.h.: Gott machte hierdem Abraham die Verheissung, dass 

er in der Folge nur unter dessen Nachkommen Märtyrer 
zur Verherrlichung seines Namens, Blutzeugen für die 
Bewahrheitung seiner Lehre sich auserwählen werde 
(Buch der Frommen $. 160). Dass Israel dieser Lehre 
treu nachgekommen, bestätigt der ganze Verlauf seiner 
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Geschichte. Wohl gab und gibt es noch Märtyrer auch 
unter anderen Völkern und Confessionen; aber als Mär- 
tyrervolk in seiner Totalität steht einzig und allein 
Israel da, und das eben spricht für die Wahrhaftigkeit 
seiner heiligen Lehre. Als das Gesetzbuch vom Himmel 
herablangte, lautet eine talmudische Parabel (Jalkut zur 
Stelle), war in demselben ein Dolch eingewickelt. Gott 
machte nämlich Israel auf seine Bestimmung aufmerk- - 
sam, dass die Lehre ihm nur in Begleitung und An- 
drohung des Dolches übermittelt werden kann; nur unter 
der Bedingung, als Märtyrervolk dafür einzustehen und 
deren Wahrhaftigkeit mit seinem Blute zu besiegeln, 
kann es als Inhaber der göttlichen Lehre auftreten. 


12. Abschnitt. 


In diesem Abschnitte gibt Josephus als Grund dessen, 
dass die Griechen so wenig Kenntniss von dem jüdischen 
Volke hatten, folgende charakteristische Zeichen desselben 
an: 1) dass die jüdische Nation, im Besitze eines treff- 
lichen Bodens, sich ausschliesslich mit Ackerbau befasste; 
2) wurde da nebst Ackerbau ein Hauptgewicht auf eine 
gute Kindererziehung gelegt, um die Jugend im väter- 
lichen Glauben und in Gottesfurcht heranzubilden; 3) 
suchte man in Folge der eigenthümlichen Sitten und 
Lebensweise jede Berührung mit Fremden zu vermeiden, 
der Handel mit dem Auslande wurde daher nur wenig 
betrieben; 4) da unsere Väter weder auf Räubereien aus- 
gingen, noch von dem Wuusche nach Vergrösserung des 
Besitzes durch Krieg wie andere Völker belebt waren, 
so fehlten da die ersten und wichtigsten Motive zur 
Begünstigung der Schifffahrt; in Folge dessen blieb Pa- 
lästina, das ohnehin ein Binnenland, den Griechen unbe- 
kannt. Diese vier Punkte wollen wir etwas genauer 
erörtern. ; 

a) Die ausserordentliche Fruchtbarkeit des heiligen 
Landes zu Mosis Zeiten, wie auch später während der 
Regierungszeit der Könige, wird an mehreren Stellen 
der Schrift (I. M. 26, 12. II. M. 3, 8. 13,5. V.M. 8, 
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"7. 11,10. II. Könige 18, 32. Jes. 36, 17. Esekiel 20, 6. 

. Nehem. 9, 25), mannigfach angerühmt. 
Ganz besonders hebt Josephus (Krieg III. 3, 2) die 
“Fruchtbarkeit Galiläas zu seiner Zeit hervor. Die 
ganze Landschaft, sagt er daselbst, ist fett und weiden- 
reich, hat Anpflanzungen von Bäumen der verschieden- 
sten Arten, so dass sie durch ihre Ergiebigkeit auch 
solche anlockt, welche nur wenig Neigung zum Ackerbau 
haben. Es ist durchaus cultivirt, kein Theil ist unbe- 
nützt. Ebenso gibt es da eine Menge von Städten, die 
sehr bevölkert sind, so dass die kleinste Ortschaft mehr 
als 15000 Einwohner zählt. Auch die profanen Schrift- 
steller des Alterthums entwerfen ein ähnliches Bild von 
der Fruchtbarkeit Palästinas (Tacitus hist. V. 6. Justi- 
nius 1. 36. 2). Hieronym. (zu Hesek. 20) äussert sich wie 
folgt: Es lässt sich so wenig an der Fruchtbarkeit des 
jüdischen Landes, wie an dessen Herrlichkeit überhaupt 
zweifeln. Wer Gelegenheit gefunden, von Rhinokorura 
(äusserste Südgrenze gegen Aegypten) bis zum Tauros 
und Euphrat das Land, die Grösse seiner Städte und die 
Gieblichkeit der Gegend in Augenschein zu nehmen, der 
wird sich leicht davon überzeugen können. Diese Frucht- 
barkeit Palästina’s hat freilich jetzt derart abgenommen, 
dass man Ursache hätte, an der Wahrhaftigkeit obiger 
Schilderungen zu zweifeln. Christliche Theologen wollen 
es als einen Fluch Gottes betrachten, dass die Frucht- 
‘ barkeit dieses Landes auf so übernatürlichem Wege ge- 
 schwunden. Indess ist die Sache auf ganz natürliche 
᾿ς Weise geschehen. Die neueste Oekonomie stellt den 
Grundsatz auf, dass so wie einerseits mit Vermehrung 
- der Bodeneultur auch die Bevölkerung an Anzahl ge- 
winnt, ebenso nimmt mit Zunahme der Einwohner eines 
Landes auch die Fruchtbarkeit desselben immer mehr 
zu. Je grösser die Menge der Menschen und des Vieh- 
standes einer Gegend, desto mehr Dünger und Befruch- 
tungsstofl. Es ist also ganz natürlich, wenn Palästina 
mit Abnahme der Bevölkerung auch an Fruchtbarkeit 
abgenommen. Der Talmud (Gittin p. 57, a) gebraucht 
folgendes sehr treffliches Bild für diese spätere Abnahme 
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des heiligen Landes an Fruchtbarkeit. Palästina, bemerkt 
er, wird „Hirschland“ genannt (Jerem. 3, 19. Dan. 11,41). - 
So wie die Haut dieses Thieres, einmal abgezogen, nim- 
mermehr gross genug für dasselbe erscheint, eben so 
wenig konnte das Land, nachdem die Einwohner daraus 
vertrieben. worden sind, so viele Menschen mehr in 
sich fassen und sie ernähren. Diese Fruchtbarkeit war 
aber nicht blos Folge des trefflichen Bodens, sondern 
auch der thätigen Hände, die sich damit befassten. 
Dass die jüdische Nation, als noch im Besitz des Lan- 
des, ein ackerbautreibendes Volk war, unterliegt keinem 
Zweifel und ist aus zahlreichen Stellen der Bibelzu ersehen. 
Aber selbst später, als es seines väterlichen Bodens be- 
raubt, nach fremdem Lande, Babylonien, versetzt worden 
ist, behielt es diese Eigenschaft fort; dafür spricht 
wieder der Talmud, der den Ackerbau so häufig in seine 
Discussionen zieht und so mannigfache agrarische Ver- 
ordnungen enthält. Wir wollen einige Sprüche und 
Satzungen desselben mittheilen. Ein Spruch lautet: 
(Jebamoth 63, a): Wer kein Stück Feld zu bebauen be- 
sitzt, ist Kein Mensch. Wahrlich, ein Volk, in dessen 
Mitte ein solcher Spruch gangbar, muss der Agricultur 
sehr ergeben sein, wenigstens wird doch dieser Spruch 
von mehr Humanität zeugen, als der der neuesten 
Zeit: der Mensch beginnt erst beim Baron. Es verkaufe 
Niemand, lautet eine rabbinische Lehre (Maimonides, 
Dea V. 12), ein Feld, um dafür ein Haus anzuschaffen, 
oder ein Haus, um dafür Mobilien zu erlangen, oder mit 
dem Gelde Geschäfte zu machen, aber man verkaufe 
Mobilien, um sich ein Feld zu verschaffen. Man sieht, 
mit welcher Vorliebe man dem Ackerbau zugethan war. 
Gesegnet seiest du im Felde (V. M. 28, 3) ἃ. h., erklärt 
der Talmud (Baba mezia p. 107, a), trachte, dass du 
deine Grundstücke nahe am Orte hast, oder richte deine 
Grundstücke dreitheilig ein, einen Theil in Fruchtkör- 
nern, einen andern in Oelbäumen und einen dritten in 
Weinstöcken. Der Dattelbaum, lautet eine Lehre, der 
ein Mass Frucht erzeugt, darf nieht abgehauen werden, 
und bei einem Oelbaum, wenn er auch nur den vierten 
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Theil hervorbringt. R. Chanina sagt, mein Sohn Schibcha 


starb mir frühzeitig, weil er einen Feigenbaum vor der 
᾿ς Zeit abgehauen (Baba kama p. 91.) Ja, um dem Volke 


mehr Pietät gegen das Leben der Fruchtbäume einzu- 


τς flössen, wurde gelehrt, dass die Verfinsterung der Ge- 


stirne, wass im Alterthum die Gemüther in besonderen 
Schrecken versetzte, auch dadurch entsteht, wenn man 
‚gute Bäume fällt (Sucea p: 29, a). Ebenso finden sich 
im Talmud eine Menge von ökonomischen Regeln vor, 
wovon hier einige. Wer seine Felder in gutem Zustande 
_ erhalten will, der baue ein Jahr Weizen, das andere 
Gerste an (Baba mezia p. 107, a). Der Nordwind ist 
ein gutes Zeichen für Weizen, ‚wenn er bereits ein Drit- 


tel ausgeschlagen, ist aber für den Oelbaum schädlich, 


wenn die, Früchte zu reifen beginnen, der Südwind ist 
umgekehrt für den Oelbaum gut, aber für den Weizen 
- schlecht, als Zeichen diene, dass auch im Heiligthume 
der Tisch nördlich, der Leuchter aber (als Nutzniesser 
des Oelbaumes) südlich stand. Der Ostwind aber ist 
für Babylonien, das als Thalland viele Feuchtigkeit hat, 
‚ nützlich, für das gebirgige Palästina aber schädlich. 
(Joma p. 21, b). Ja, auch darüber besassen die Tal- 
mudisten Kenntnisse, welchen Einfluss: auf das Wachs- 
thum die astronomischen Constellationen haben; eine 
Stelle hierüber lautet: Fällt Tekuphat-Nissan, d. i. die 
Frühlingsnachtgleiche, im Sternenzeichen des Jupiter, 
dann werden viele Bäume entwurzelt und viele Saaten 
ausgetrocknet (Erubin p. 56, a). Aus diesen wenigen 
Proben, zu denen wir hoch eine Menge beifügen könn- 
ten, ist leicht zu ersehen, wie das jüdische Volk, treu 
seiner früheren Beschäftigung in Palästina, noch. lange 
Zeit nachher, selbst als Verbannter auf fremdem Boden, 
dem Ackerbau ergeben war. 

δὴ) Dass die jüdische Nation zweitens so viel auf eine 
gute Kindererziehung gehalten, ist nicht minder eine be- 
stätigte Thatsache. „Schärfe diese meine Worte deinen 
Kindern ein* (V. M. 6, 7. 11, 19), lautet schon eine 
mosaische Lehre. Zur Zeit des zweiten Tempels, berichtet 
der Talmud (Gittin 58), gab es in Jerusalem 400 Kinder- 


54 Gegen Apion 1., 12, Ὁ) 


schulen. Besonders verdient um das Schulwesen machte 
sich einer der letzten Hohenpriester, Josua ben Gamla. 
Vor ihm ist das ganze Unterrichtswesen dem Vater über- 
lassen geblieben, höchstens dass man Schulen für erwach- 
sene Jünglinge von 15—17 Jahren errichtete. Erwähnter 
Hoherpriester traf die Ordnung, dass Schulen in allen 
Städten für sechsjährige Kinder angelegt wurden (Baba- 
bathra p. 21). In späteren Zeiten machte sich wieder R. 
Chija um das Schulwesen verdient (Kethuboth p. 103). 
Auch hierüber haben uns die Talmudisten treffliche Kern- 
sprüche und Lehren aufbewahrt, von denen wir einige 
citiren wollen. In einem Orte, sagt der Talmud (Succa 
p. 17), wo es keine Kinderschulen gibt, darf man nicht 
wohnen. Ein Ort, lautet eine andere Stelle wieder (Sabbat 
p. 119), der keine Kinderschule besitzt, ist der Zerstö- 
rung würdig. „Jene, die Andere auf die Tugeudbahn führen, 
glänzen wie die hellen Sterne“ (Dan. 12, 3), darunter 
sind, erklärt der Talmud (Baba-bathra p. 8, b.), die Schul- 
lehrer verstanden. Mehr Verbindlichkeit und Verpflich- 
tung ist der Mensch seinem Lehrer als seinem Vater 
schuldig, weil ersterer ihn für die höhere Welt, für das. 
Jenseits herangebildet (Baba-mezia p. 33). Wer seines 
Nächsten Kind unterrichtet, ist so viel, als hätte er es- 
selber geschaffen (Sanhedrin 19. 99, b. Baba-mezia 85, a). 
„Berührt meinen Gesalbten nicht“, das sind die Schul- 
kinder, auf deren reinem Hauche beruhet die‘ Welt, der 
Schulunterricht darf daher nicht gestört werden, selbst 
wenn es sich um den Aufbau des Tempels handelte (Sab- 
bat p. 119). R. Jehuda, der Heilige, machte einst Reisen, 
um als Patriarch über das Wohl des Volkes zu wachen. 
Er kam nach einer Stadt und forderte, dass man ihm 
die Wächter des Ortes vorführe, ob er da mit Sicherheit 
verweilen könne. Es wurden die Stadtvögte und Nacht- 
wächter vorgestellt; das sind nicht die Wächter, er- 
wiederte der Patriarch, die ich zur Wahrung der Sicher- 
heit fähig halte, sondern die Schullehrer führet mir 
vor, das sind die wahren Wächter eines Ortes (Jeruschalmi 
Chagiga). Auch wichtige Prineipien stellt uns der Tal- 
mud über die Erziehung auf, die sich noch der Billigung: 
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der heutigen Pädagogen erfreuen werden. So setzt der 
 Talmud das sechste Jahr für den Beginn des Unterrichtes 
fest (Kethuboth 50), die erste Pflicht des Unterrichtes fällt 
nach ihm dem Vater zu (Kiduschin 29). Das Princip des 
freien unentgeldlichen Unterrichtes wird ausgesprochen, 
denn wie ich, sagt Gott, euch die Lehre umsonst ertheilt, 
so sollt auch ihr den Unterricht umsonst ertheilen lassen 
(Nedarim p. 37), ein Prineip,.um das das liberale Frank- 
reich noch heute kämpft. Die Zahl der Schüler für einen 
Lehrer wird auf 25 festgesetzt (Baba-bathra 21). 

c) Wie aber die Fruchtbarkeit des Landes, so scheint 
auch mit der Zeit die Lebensweise des jüdischen Volkes 
sich geändert zu haben. Nicht Agrieultur, sondern Handel 
und Gewerbe sind es, was heute die Lebenselemente der 
jüdischen Nation in allen Theilen ihrer Zerstreuung bil- 
det und ausmacht. Wie konnte, fragt man mit Recht, 
ein ganzes Volk seine ursprüngliche Bestimmung und 
Beschäftigung ganz umändern und anders gestalten ? In- 
dess ein flüchtiger Blick auf die mosaische Gesetzgebung 
wird ‚uns ebenfalls von der Wahrhaftigkeit des Josephus 
überzeugen, dass das jüdische Volk nicht zu Handel und 
Schiffahrt, sondern ausschliesslich zum Ackerbaue bestimmt 
worden war. Es beweiset dies der Umstand, dass wäh- 
rend die mosaische Gesetzgebung in Betreff des Acker- 
baues so ausserordentliche, in das Verhältniss der Besitzer 
tief eingreifende und das Wesen des Eigenthumsrechtes 
sehr alterirende Verordnungen gebracht, dieselbe hingegen 
über die Schifffahrt gänzlich schweigt, obwohl ein Stamm 
Sebulon seinen Antheil ausdrücklich an den Meeresge- 
staden zugetheilt erhielt (1. M. 49, 13. V. M. 33, 17). 
Ueber den Handel wieder kommen die einfachsten, primi- 
tivsten Verordnungen vor, wie über richtiges Maass, gegen 
Betrug und Bevortheilung, was mehr auf den kleinen 
innern Detailhandel, als auf einen grossen ausgebreiteten 
Comerz hindeutet, Ebenso weiset das Verbieten des 
_ Wuchers dahin, dass Israel sich mit Ackerbau und nicht 

mit Handel zu befassen habe, da das Prineip des Handels, 
nämlich die Fruchtbarmachung des Capitals, eigentlich 
nichts anderes als Wucher ist, der auch im Geschäfts- 
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verkehr nicht jene schädlichen, demoralisirenden Momente 
in sich fasst, wie dies bei dem vom Schweisse seines 
Angesichtes lebenden Landmanne der Fall. Die ganze 
darauf folgende jüdische Geschichte gibt auch Zeugniss 
dafür, wie tief diese mosaischen Institutionen in das 
jüdische Volk eingegriffen. Eine einzelne Ausnahme bildet 
der über noch andere mosaischen Gesetze sich erhebende 
König Salomo, der die Schifffahrt zu begünstigen schien 
und dieselbe wie auch den Handel in seinem Lande ein- 
heimisch zu machen suchte (I. Könige 9, 26. I. Chr. 
8, 17). Dass dieses Unternehmen gegen den Geist des 
Mosaismus war, geht daraus hervor, dass die Schrift 
(II. Chr. 20, 35) ein ähnliches Unternehmen des König 
Jehoschafat missbilligt und als Ausfluss seiner Verbin- 
dung mit dem abgefallenen König Achas darstellt, so dass 
das Unternehmen auch gänzlich ‚scheiterte. Die Absicht 
des göttlichen Gesetzgebers hierin ist auch leicht zu er- 
sehen. Israel, wollte derselbe, soll’ ein von Armuth und 
Mangel zwar befreites, aber gleichzeitig den einfachen 
Sitten treu ergebenes Volk sein, was aber nur bei Be- 
treibung des Ackerbaues möglich ; der Handel hingegen: 
zum leichten Gewinn und Reichthum, und in dessen Folge 
zum Luxus, zur Uebersättigung und Verderbtheit der 
Sitten führt, wie. dies bei König Salomo der Fall. Be- 
trachten wir ferner den G@rundton der mosaischen Gesetz- 
gebung, so bestand dieser unstreitig darin, Israel von 
dem allgemein verbreiteten Götzendienste fern zu halten. 
Um dieses Ziel zu erreichen, war eine von jedem Anssen- 
verkehr sich abschliessende Stellung nothwendig, und da- 
hin zielen auch alle auf Speise und Reinhaltung Bezug 
habenden Ge- und Verbote, besonders die Verordnung: 
Wandelt nach ihren Gebräuchen nicht (IIL..M. 18, 20, 23). 
Wäre aber eine solche Isolirung des Volkes bei Begün- 
stigung des See- und Welthandels möglich gewesen ? 
Führet letzterer durch die in seinem Gefolge nothwen- 
dig vorzunehmenden weiten Reisen und Aufsuchung fremder 
Länder nicht zur Ablegung und Verleugnung Ann vater- 
ländischen Sitten: hin ? 
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Br - a, es nimmt uns sogar Wunder, dass das mosaische 
ΜΝ ‚nicht ausdrücklich ein Anathema auf den aus- ἡ 
 Tändischen Handel legt, so sehr war der ganze Geist 
„seiner ‚Lehre ihm entgegen. Dass jedoch in. der Folge, 
nachdem Israel aus seinem Lande vertrieben, in allen 
> Gegenden seiner Zerstreuung ein Gegenstand der Be- 
- raubung und Ausplünderung geworden, eine entgegen- 
gesetzte Wendung in seiner Lebensweise Platz gegriffen, 
£ ist nieht minder natürlich. Es war ein Act der Selbst- 
 erhaltung, nach dem Handel zu greifen.  Bewegliche 
' Güter konnten unsere Väter am leichtesten bei ihrer Ver- 
treibung von Land zu Lande mit sich führen, konnten 
sie, bevor der Verfolger daran Hand zu legen Zeit hatte, 
am schnellsten in Sicherheit nach dem Auslande bringen ; 
- durch den Handel traten sie in gemeinschaftlichen Ver- 
- kehr mit ihren auswärtigen Glaubensbrüdern und konnten 
sich am besten zur Zeit der Noth einander hilfreiche 
Hand bieten. Merkwürdig hielt auch da die jüdische 
Gesetzgebung mit der nationalen Lebensweise gleichen. 
ον. Während die Mischna, deren Redaction bis zum 
 Anfange der herodianischen Zeitepoche reicht, ganze, den 
Ackerbau betreffende Tractate verfasst, weiss die einige 
Jahrhunderte nach der Zerstörung des Tempels zum. 
 Schlusse gelangte Gemara nichts von dergleichen Ab- 
handlungen, dagegen handelt sie in den drei Haupt- 
 tractaten ausschliesslich über Handel und Gewerbe ab. 
‚Die entgegengesetzte Lebensweise bedingte auch eine ent- 
| pie Richtung in Betreff der (Gesetzgebung. 
_ Wie sehr der Handel dem Geiste des Mosaismus ent- 
gegen, ist nicht nur aus dem Wuchergesetze, sondern 
auch aus folgenden Verordnungen zu ersehen. Im Schemita- 
jahr keine Schulden einzucassiren (V. M. 15, 8). Ein 
Pfand von dem Schuldner nur unter gewissen Bedingungen 
nehmen zu dürfen (V. M. 24, 10, 13). Ferner das Ver- 
bot des Pferdekaufes für den König (V. M. 17. 16). 
Ferner die Sprüche: „Der Kaufmann hält in seiner Hand 
_ die Wagschale des Truges“ (Hosea 12, 7). „Der Kauf- 
mann kann. sich vor Unrecht nicht hüten, so wie der 
Krämer nicht vor Sünden“ (Sir. 26, 20. 27, 1). 
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13. Abschnitt. 

Bei den Chaldäern, sagt hier Josephus, ist diese feind- 
selige Stimmung gegen uns nicht vorhanden, da sie die 
Stammväter unsers Volkes waren und die Juden wegen 
der Verwandtschaft in ihren Schriften auch erwähnen. 
Dass die Babylonier gelinder gegen die gefangenen Juden 
als sonstige Völker, besonders die Römer waren, davon 
berichtet uns schon der Talmud. Gott wusste, heisst es. 
daselbst (Pessachim p. 87, Ὁ), dass Israel die grausamen 
Verfolgungen der Römer nicht wird bestehen können, 
desshalb liess er einen grossen Theil in der babylonischen 
Gefangenschaft zurück. R. Chanina gibt folgende Ursache 
für die Vertreibung Israels nach Babylon an, weil die 
hebräische Sprache verwandt mit der chaldäischen ist, 
d. h. die Verwandtschaft der Sprache war geeignet, auch 
eine Verwandtschaft der Gemüther hervorzubringen. R. 
Jochanan sagt, dies geschah desshalb, weil ja Babylon 
das Stammhaus Israels war; wie jemand etwa seine Frau, 
die sich gegen ihn vergangen, in das Elternhaus zurück- 
schickt, so liess Gott ebenfalls Israel zu seinen Ver- 
wandten zurückkehren. Die 'Talmudlehrer stellten auch 
in mancher Beziehung Babylon dem heiligen Lande gleich. 
So wie es verboten ist, lautet eine Stelle (Kethuboth p. 
111, a), vom heiligen Lande auszuwandern, ebenso aus 
Babylon. Welch’ ein Unterschied gegen Aegypten, wohin 
das Zurückkehren verboten (V. M. 17, 16), ja als die 
höchste Strafe angesehen wird (ibid. 28, 68). Wer in 
Babylon wohnt, sagt Rab, ist so viel, als ob er im 
heiligen Lande wohnte (Kethuboth ibid.). Als Gott den 
ersten Menschen erschuf, lautet eine Stelle (Sanhedrin 
p. 38, b), nahm er für den Körper Staub von Babylon, 
für den Kopf vom heiligen Lande, für die äussern Glieder 
(Hände und Füsse) von den übrigen Weltgegenden. Wie 
viel günstiger die Lage der Juden in Babylon als unter _ 
römischer. Herrschaft war, ist auch aus folgender Stelle 
zu ersehen. R. Nathan, ein babylonischer Lehrer, der 
nach Palästina kam und da den Druck seiner Glaubens- 
genossen bemerkte, rief aus: Ach, wie viele schwere Opfer 
musst du Israel deinem Glauben darbringen ! Warum 
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wirst du getödtet? Weil ich die Beschneidung gehalten. 
Warum du verbrannt? Weil ich in der Thora gelesen. 


Warum du gekreuzigt? Weil man mich beim Passah- 


feste getroffen (Mechilta zu Jethro). Babylon war aber 
zugleich das Asyl des geistigen Lebens für das Juden- 
thum; dort gab es die ersten Lehrstühle zur Verbreitung 
der jüdischen Lehre, dort befanden sich die ansehnlichsten 
Lehrer, die das Gesetzstudium bis zur höchsten Blüthe 
entwickelten. Charakteristisch ist folgender Spruch im 
Talmud (Succa p. 20, a): Als die Lehre in Vergessen- 
heit gerieth, stellte sie Esra wieder her; sie wurde aber- 
mals vergessen, da kam Hillel, der Babylonier, und restau- 
rirte sie, als sie noch einmal vergessen zu werden drohte, 
regenerirte sie R. Chija aus Babylon zum dritten Male. 


14. Abschnitt. 


In diesem Abschnitte liefert Josephus einen Auszug 
aus dem ägyptischen Schriftsteller Manetho über die 
Herrschaft der Hyksos in Aegypten. Dieser Auszug ist 
von um so grösserer Bedeutung, weil uns eigentlich die 
Schriften des Manetho verloren gegangen und wir in 
Betreff dieser Geschichte, theils auf besagte Daten des 
Josephus, theils auf einige Fragmente, die uns Euseb. 
und Jul. Africanus (bei Syncellus) aufbewahrt, beschränkt 
sind. Ausserdem ist es Manetho allein, der von diesen 
Hyksos etwas zu sagen weiss. Kein anderer Schriftstel- 
ler, weder ein ägyptischer, noch ein griechischer, macht 
irgend eine Erwähnung von dieser herrschenden Dynastie 
in Aegypten, eben so wenig kommt irgend eine Spur 
derselben in den, seit neuerer Zeit so häufig entzifferten 
Hieroglyphen vor. Die Fragen, die hierbei auftauchen, 
sind mannigfach. Wer waren diese Hyksos? Zu welcher 
Zeit existirten sie? Waren sie gleichzeitig mit den 
Israeliten in Aegypten, herrschten sie daselbst früher 
oder später? Woher kömmt es, dass die mosaische 
Urkunde, die doch so viele Daten und Momente aus 
dem ägyptischen Volksleben uns aufbewahrt, eben so 
wenig dieser herrschenden Dynastie erwähnt ? Wass uns 
Josephus darüber aus Manetho erzählt, ist in der Kürze 
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wie folgt: Ein Hirtenvolk brach von Osten in Aegyp- 
ten ein, vertrieb die einheimischen Könige, herrschte 
da in grausamer Weise, erbaute da gegen Nordost eine 
Stadt, Namens Avaris, die ihm als Sammelplatz, wie 
auch als Grenzfestung gegen einen etwaigen Einbruch 
der Assyrier diente. Endlich nach vielen Jahrhunderten 
der Unterdrückung rafften sich die Aegyptier unter An- 
führung einheimischer Könige wieder zusammen, bela- 
gerten die Hyksos in ihrer obenerwähnten Grenzfestung 
Avaris, konnten jedoch nicht zum Ziele gelangen, bis 
die Hyksos aus freiem Willen sich entschlossen, von 
selbst auszuwandern; sie zogen nach Syrien und er- 
bauten. die grosse befestigte Stadt. Jerusalem. Später 
wurde Aegypten durch Pestkrankheiten heimgesucht, die 
befragten Götter erklärten, dass dies Folge der vielen 
Aussätzigen ist, die das Land verunreinigen; letztere 
wurden theils ertränkt, theils in Bergwerken zur stren- 
gen Arbeit eingeschlossen, die aber dennoch nach Avaris 
gelangten und von da die ausgewanderten Hyksos zur 
Hilfe herbeiriefen, welche abermals in Aegypten ein- 
brachen, da dreizehn Jahre das Land verwüsteten, bis sie 
endlich gänzlich vertrieben worden sind. Aus der gan- 
zen Erzählung ist ersichtlich, wie sich Manetho bemühte, 
die Hyksos mit den Israeliten zu indentifiziren und wie 
seine ganze Erzählung eine Nachahmung der israelitischen 
Gefangenschaft in Aegypten ist, blos mit dem Unter- 
schiede, dass die Bibel die Israeliten als die Verfolgten 
und Unterdrückten schildert, Manetho hingegen sie zu 
den Herrschern - und Bedrückern des Landes macht. 
Hyksos (Hyk-König; sos-Hirt) erklärt er als Hirten- 
könige. Josephus, die Schwierigkeit einsehend, dass unsere 
Väter in Aegypten keine Könige waren, erklärt (dieses 
Wort anders, Hyk bedeutet im Aegyptischen „gefangene*, 
‚daher Hyksos, gefangene Hirten, was unsere Väter wirklich 
waren. Förster (epist. ad Michael.) gibt eine dritte 
Erklärung dieses Wortes, nach ihm bedeutet Hyk „ge- 
gürtet‘‘ und Hyksos gegürtete Hirten, ἃ. ἢ. solche, die 
stets zum Kampfe gerüstet dastehen. Nach all’ diesen 
Erklärungen waren die Hyksos nichts anderes als Jakobs 


EN Wr, ’, 


” 


Gegen Apion I., 14. 61 


"Nachkommen. Es bleibt immerhin die Frage, warum 


die Schrift so wenig davon weiss. Perizonius stellt daher 
die Vermuthung auf, dass die Erzählung von den Hyksos 


gar keine ursprünglich ägyptische Bedeutung gehabt 
habe, sondern eine in ägyptischem Interesse umgebildete- 
Darstellung dessjenigen sei, was die Bibel von Moses 
und dem Auszuge der Israeliten aus Aegypten erzählt. 


Indess müssen wir den Einwand, dass die Schrift so 
‚wenig Anspielung auf die Hyksos macht, direct zurück- 
weisen, bei genauerer Untersuchung werden wir das 


Gegentheil finden. Was die erste und hauptsächlichste 


Einwendung betrifft, dass Manetho’s Hyksos Könige, 


_ herrschende Dynastien waren, was doch den in Aegyp- 


ten unterdrückten Israeliten nicht zugemuthet werden 
kann und sich auch nirgends vorfindet, so wollen wir 


auf die Stelle (I. M. 36, 31) hinweissen, wo eine Reihe 


edomitischer Regenten angeführt wird, welche regierten, 
„bevor noch Könige in Israel waren‘, was darauf zu 


deuten scheint, dass es noch vor Moses israelitische 


Könige gab. Dazu kömmt, dass Manetho den ersten 


dieser Könige Salatis nennt, was wohl eine Anspielung 


auf Josef, den die Schrift „Salit* heisst (I. M. 42, 6), 


᾿ς sein kann. Ebenso scheint die Hauptstadt der Hyksos 


Avaris in der Schrift nicht ganz mit Stillschweigen 
übergangen worden zu sein. Alle alten Schriftsteller 
und Bibelerklärer identifieiren diese Stadt mit dem 
am Schilfmeere gelegenen und von Ptol. benannten Orte 
Heros oder Heropolis, was merkwürdigerweise die Sep- 
tuaginta in dem hebr. Worte „Horoth“ (I. M. 46, 28) 
schon findet; Jehuda wurde also bei der Uebersiedlung 
nach Aegypten nach Avaris oder Heros geschickt, um 
da mit Josef zusammenzutreffen. (S. Uhlemann Hand- 
buch der ägypt. Alterth. II. $S. 34. Frankels Monats- 


. schrift 1852, S. 43). Wir glauben sogar, dass auch der 


Prophet Jesaja (19, 18) Anspielung auf diese Stadt 
macht, wenn er verkündet: Zu jener Zeit. wird es 5 
Städte in Aegypten geben, die die kananitische (hebr.) 
Sprache reden werden, eine derselben wird Stadt „Heres“ 


: heissen. Letzteres ist gewiss nichts anderes, als eine hebrä- 
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ische Uebersetzung von Heropolis oder unserem A varis. Nicht 

minder glauben wir das Wort Hyksos in dem ägypt. 
Königstitel Pharao zu finden. Dieses Wort erklärt Jo- 
sephus mit König, während Bochart aus dem Coptischen 
nachweiset, dass es „Krokodill‘* bezeichnet, ein Titel für 
die ägyptischen Regenten (Esek. 32, 2). Wir glauben, 
dass dieses Wort nichts anderes, als eine Zusammen- 
setzung von dem hebräischen oder semitischen „Roa“ 
Hirt und dem ägyptischen Artikel Pi ist, Pharao bedeu- 
tet: „der Hirt“. Da nun dieser Königsname schon un- 
ter Abraham vorkommt, so würde daraus hervorgehen, 
dass schon zu seiner Zeit die Hyksos in Aegypten herrsch- 
ten. Wenn es daher heisst (1. M. 12, 16), dass Abraham 
in Aegypten auch mit Eseln beschenkt worden ist, so 
kann dies nur von Seite einer auswärtigen Dynastie 
geschehen sein, da dies Thier in Aegypten, wie be- 
kannt, sehr verhasst war und gewiss nicht in der 
Reihe der königlichen Geschenke figurirt haben würde. 
Betrachten wir ferner noch folgende Stelle (I. M. 46, 34), 
wo es heisst: „denn ein Gräuel der Aegypter war jeder 
Schafhirt“: obwohl die Könige selbst, wie es bald darauf 
vorkommt (47, 6), viele Schafheerden. hielten, so geht 
daraus abermals klar hervor, dass Volk und Dynastie 
in Zwiespalt mit einander gelebt und beide verschiedenen 
Lebensweisen angehörten. Die Herrscher, selber dem 
Hirtenstand angehörend, zeigten sich daher den neuen 
Ankömmlingen, auf deren Unterstützung sie vielleicht 
rechneten, geneigt, während das Volk diesem Stamme, ἡ 
der es unterdrückt hielt, vielleicht auch unter einem 
religiösen Vorwande seinen Abscheu bekundete. Aber 
auch das Land (Ram äg. Land), in dem die Israeliten 
wohnten, hatte auf diesen Stand Bezug. Da nach Ma- 
netho und Josephus „Sos‘“‘ Hirten bedeutet, so heisst 
Ramsos Hirtenland, d. h. jenes Land, wo die Hyksos 
ihre Hauptmacht und die Residenz Avaris hatten. Sollte 
nicht auch in folgender Stelle des Propheten (Esek. 30, 12): 
Ich werde das Land (Aegypten) in die Hand der Frevler 
wieder verkaufen, statt Frevler „Hirten“ (Roim) zu lesen 
sein? Es wäre dies abermals eine Anspielung auf a 
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_ einst im Lande im Besitze der Gewalt gewesenen Hyk- 
508, Aus dem Besagten folgt, dass die Hyksos schon 
_ früher, bevor.die Israeliten nach Aegypten kamen, daselbst 
herrschten, auch jener König, au dessen Hof Josef lebte, 
gehörte zu dieser Dyuastie, die im Laufe der Zeit 
die ägyptische Sprache wenigstens als Hofsprache 
- angenommen, daher so viele ägyptische Benennungen 
aus dieser Zeitperiode in der Bibel. Jakobs Nachkommen, 
ebenfalls dem Hirtenstande angehörend, hatten sich der 
_ Sympathien dieser Herrscher zu erfreuen; es wurde ihnen 
die Provinz Goschen als eine wichtige Grenzprovinz in 
‘der Nähe der Residenz zur Bewohnung angewiesen, wo 
sie vielleicht unter eigenen Stammanführern zur Selbst- 
ständigkeit gelangten. Nach Josefs Tod jedoch wurde 
von Seite der Eingeborenen der Aufstand gegen die ei- 
| tlichen Hyksos organisirt, eine einheimische ägyptische 
Dynastie schwang sich zur Herrschaft empor (11. Μ. 1,3). 
- Nun:begann der Druck gegen die Israeliten als Bundes- 
_ genossen der Hyksos, daher es richtig heisst (ibid. v. 10): 
„Wir wollen ihnen durch List beikomen, dass sie sich 
nieht vermehren, denn es könnte sich ein Krieg erheben, 
sie möchten sich unsern Feinden anschliesen und wider 
uns streiten und aus dem Lande ziehen.“ Dieser Schluss 
zeigt, dass die Hyksos bereits aus dem Lande gezogen _ 
_ und dass man das, was nach Manetho wirklich der Fall 
war, befürchtete, nämlich die Unterdrückten könnten die 
bereits aus dem Lande gezogenen Hyksos zu ihrer Un- 
 terstützung und Befreiung herbeirufen. 
ο΄ Manetho, dessen Originalfragmente in ägyptischer 
Sprache erst neurer Zeit ran von Seyffarth in einer 
Papyrusrolle entdeckt worden sind, hat in tendenziöser 


Absicht die Daten abgeändert. Wie bereits Syncell 
wissen will, soll es Ptolomäus Philadelphus gewesen 
sein, welcher Manetho veranlasst, aus den alten Tempel- 
" archiven eine Geschichte des Landes zusammenzustellen. 
_ Der von Syncell aufbewahrte Brief lautet: „Brief des 
‘ Sebennyten Manethos an Ptolomäus Philadelphus: Den 
grossen König Ptolomäus Philadelphus grüsse ich Ma- 
-netho, der ÖOberpriester und Archivar der ägyptischen 
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Tempel aus Sebenhytos, gebürtiger Heliopolit. Wir 
' sind verpflichtet, o grosser König, über alle Dinge Re- 
chenschaft abzulegen, die du uns auftragen möchtest. 
Da du mich befragt hast über Dinge, welche der Welt 
in der Zukunft bevorstehen,, so will ich dir deinem Be- 
fehle gemäss mittheilen, was in den heiligen, mir bekann- 
ten Büchern, die unser Vorfahr, der dreimalgrosse Her- 
mes geschrieben hat, enthalten ist. Lebe wohl, mein 
Herr und König.‘ Es ist derselbe Ptolomäus, der nach 
Josephus und Philo die griechische Uebersetzung der 5 
Bücher Mosis durch den Hohenpriester Eleasar veran- 
stalten liess. Es unterliegt keinem Zweifel, zu welchem 
Zwecke Manetho zu seiner ägyptischen Geschichte auf- 
gefordert worden ist, nämlich eine Widerlegung oder 
doch Abschwächung des mosaischen Berichtes über die ἡ 
alten Aegypter zu liefern, was er in der That auch ge- 
than; er suchte jene Schmach, welche Moses auf sein 
Vaterland gewälzt, von den Aegyptern abzunehmen und 
auf die Israeliten zu übertragen. Wenn es daher von 
dem Unternehmen der griechischen Bibelübersetzung 
heisst, dass dieser Tag so schwer für Israel war als 
jener, wo es das goldene Kalb anbetete (Sofrim I. 7); 
oder dass darauf eine dreitägige Finsterniss folgte (Ende 
der Fastenrolle), so scheint hierbei auch ein politischer 
Grund obgewaltet zu haben. Man befürchtete, dass die 
Bekanntmachung der mosaischen Berichte Hass und 
Feindschaft unter den eingeborenen Aegyptern in 
 Alexandrien erzeugen und Gegendemonstationen hervor- 
bringen würde. Aus ganz ähnlichem Grunde legte man 
ja Anfangs Protest gegen die Niederschreibung des Bu- 
ches Ester ein, damit diese Erzählung nicht Hass bei 
der persischen Bevölkerung erzeuge (Jeruschalmi Megillal). 

Noch wollen wir hier in Betreff der. Hyksos die 
Ansicht der arabischen Geschichtschreiber mittheilen. 
Nach einer Tradition derselben war jener ägyptische 
König, unter welchem Abraham nach Aegypten gekom- 
men, der 12. Herrscher dieses Landes, Namens Tulmus, 
nach ihm regierte seine Tochter Jurjak Katun und eine 
Eukelin, Zalka Katun. Unter der Regierung der letziern 
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bach ein arabischer Stamm der Amalekiten in Aegypten 
ein und bemächtigte sich der Regierung. Der erste König 


aus dieser Dynastie oder der 15. ägyptische Herrscher 
hiess Walid; er hatte 5 Nachfolger, der letzte, ebenfalls 
Ια genannt, war der Pharao zu Mosis Zeiten, der 
mit seinem Heere im Meere versank. Mit ihm hörte 


die Dynastie der Amalekiter auf und es folgte eine 
weibliche Regentin, Namens Daluka, aus altem ägyp- 
tischen Geschlechte. Nehmen wir diese Amalekiten, die 


aber mit den Nachkommen Esau’s nicht zu vermengen, 


sondern alten arabischen Stammes gewesen sind, für die 


Hyksos Manethos an, der ebenfalls nur 6 Regenten der- 


selben aufzählt, so ändert dies unsere obige Angabe schon 
darin, dass die Hyksos nicht die Begünstiger, sondern 
die Bedrücker der Israeliten waren. Hiemit wäre auch 
der erste Ueberfall von Seite der Amalekiten (II. M. 17, 8) 
zu erklären; es waren die Trümmer der zurückgeblie- 
benen Hyksos, also alte Bekannte und Feinde. 

Ebenso erklärlich ist die Benennung eines amaleki- 
tischen Schlachtfeldes zu Abrahams Zeiten (I. M. 14, 7), 
wie auch die poetische Ergiessung Bileam’s (IV. M. 24, 
20), dass Amalek das erste der Völker (das Israel be- 
drückte), das zuletzt dem Untergange geweiht ist, wor- 
unter nicht die Nachkommen Esau’s, sondern jener ara- 
bische Stamm zu verstehen, der in Aegypten eingedrun- 
gen, und da sowohl die ursprünglichen Einwohner als 
auch die eingewanderten Israeliten bedrängte. Auch Jahn 
(Archäologie II. 1, S. 14) stimmt dieser Ansicht bei, dass 
unter Amalekiter nicht immer Esau’s Nachkommen gemeint 
sind. Die Kananiter, äussert er sich daselbst, die Abra- 
ham in Palästina vorgefunden, kommen bei arabischen 
Geschiehtschreibern und Poeten sehr häufig unter dem 
Namen Amalekiter als ein grosses, uraltes und sehr be- 
rühmtes Volk vor, welches schon vor den Joktaniden 
in -Arabien gewohnt, dann zum Theile nach Kanaan 
gezogen und von den Hebräern vertrieben worden sei, 
wie schon die Bemerkung (1. M. 12, 6. 13, 7), die Ka- 


 naniter waren damals (nämlich bei Abrahams Ankunft) 


im Lande, voraussetzt, dass sie früher anderwärts wohn- 
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ten, ihr ursprünglicher Wohnort war Arabien. Die in 
Arabien zurückgebliebenen Kananiter sind die biblischen 
Amalekiter, von denen noch im 7. Jahrhunderte berühmte 
Familien übrig waren, ohne dass man dabei an Amalek, 
Esau’s Nachkomme, zu denken braucht. Vergleichen wir 
I. Sam. 15, 7: Da schlug Saul die Amalekiter von Ha- 
vila an bis gen Sur, das vor Aegypten liegt; ferner 
I. M. 25, 18: Und sie (Israels Nachkommen) wohnten 
von Havila gegen Sur vor Aegypten bis gegen Asur, so 
geht daraus hervor, dass Ismaeliten, Amalekiten und Hyk- 
sos eine und dieselbe Nation. Sollte nicht etwa Avila 
ihre Hauptstadt Avaris sein, die nach Manetho als Grenz- 
festung gegen die Assyrier angelegt worden ist, da be- 
kanntlich die Buchstaben R und L häufig mit einander 


vertauscht werden? 


17. Abschnitt. 


a) In diesem Abschnitte bringt Josephus wichtige 
Documente aus der phönizischen Geschichte und beruft 
sich hiebei auf zwei nicht phönizische Geschichtschreiber, 
Dios und Menander aus Ephesus, die der jüdischen Nation 
Erwähnung machen. Sonderbar_ bleibt es immer, dass 
Josephus den einheimischen alten Geschichtschreiber und 
Philosophen Sanchoniathon ganz übergeht, obwohl der- 
selbe nach Porphyr auch über die jüdische Geschichte 
geschrieben. Es herrscht über die Existenz dieses’phöni- 
zischen Schriftstellers und dessen Werke ein tiefes Dunkel. 
Einige setzen ihn vor, andere nach dem trojanischen 
Kriege. Manche machen ihn zum Zeitgenossen des Königs 
David, manche wieder, wie Kumberland, wollen in dem 
Priester Jarobalus, von dem Sanchoniathon seine Lehren 
erhalten haben will, den biblischen Gideon (Richter 7, 1) 
vermuthen. Ein Zeitgenosse des Josephus, Philo aus Byblus, 
nicht zu vertauschen mit dem jüdischen Pilosophen gleichen 
Namens aus Alexandrien, übersetzte Sanchoniathons Werke 
aus dem Phönizischen ins Griechische. Beide jedoch, . 
Original wie Uebersetzung, sind eine Beute der Zeit ge- 
worden, bis auf einige Fragmente der Uebersetzung, die 
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- ans Euseb. (Praep. Ev. I. 9, 10) aufbewahrt. Es ist ferner 
sonderbar, dass in diesen übriggebliebenen. Fragmenten, 
die sich auf die Erschaffung der Welt und die Geschichte 
‚der ersten Menschen erstrecken, nichts von der Sünd- 
fluth vorkommt, obwohl derselben ausser allen griechischen 
Schriftstellern auch Manetho und Berosus erwähnen. Sollte 
dies etwa eine Stütze. für die Ansicht des R. Jochanan 
sein (Sebachim 113, a), dass Palästina und folglich auch 
Phönizien von der Ueberschwemmung ganz frei geblieben ? 
Indess scheint aus dem gänzlichen Stillschweigen des. 
Josephus über Sanchoniathon hervorzugehen, dass letzterer 
' nur eine erdichtete Persönlichkeit, seine Werke nur eine 
Erfindung des Philo aus Byblus, der sie eben, um Josephus 
Schriften gegen Apion zu entkräften, an das Tageslicht 
gefördert. In neuerer Zeit jedoch wollte ein deutscher 
Gelehrter, Wagenfeld, das ganze Sanchoniathon’sche Werk 
von Philo übersetzt aufgefunden haben, das er in einer 
lateinischen Uebersetzung unter folgendem Titel: Sancho- 
 niathonis hist. Phönicae libros IX, graece versos a Philone 
Biblio ed. latinaque vers. don. F. Wagenfeld, Bremae 1837, 8, 
herausgab. Es mögen hier einige unsere vorhergehende Ab- 
handlung über die Hyksos, oder den Auszug der Israeliten 
von Aegypten betreffende Daten aus dem 3. Buche c. 15 
folgen, wiesie die Allgem. Zeitung des Judenth. 1837, Nr. 3 
bringt. „Nach dem Tode des Taaut und seiner Nach- 
kommen, heisst es daselbst, wurden die Aegypter, da sie 
gegen die am Meere wohnenden Hirten kriegten, von 
diesen besiegt. Sie flüchteten sich in eine grosse Stadt, 
wo sie von den Hirten belagert wurden. In dieser Bedrängniss 
erfand ein Priester die Sichelwagen, deren der König so- 
gleich 100 anfertigen liess und mit ihnen in Kurzem die 
Hirten besiegte und die ganze Landschaft bis auf eine am 
Meere gelegene Burg eroberte, Hierauf wanderten die 
Hirten aus und besetzten meist die bisher unbewohnten 
Gegenden Arabiens. Ihre Anführer waren: Omlakus, 
(wahrscheinlich Amalek) Idumas (Edom), Amon und 
. Mobos, nach denen die Stämme benannt werden. Zuletzt 
wanderten auch Judas und Somiron (wahrscheinlich von 
‚Schomron, Hauptst. der 10 Stämme) aus. Die Juden und 
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Somiräer nahmen die Gegend von Idumäa in Besitz.“ 
Man sieht, dass das Ganze ein Abklatsch des Manetho- 
nischen Berichtes: und der biblischen Geschichte sei. Ob 
nicht Wagenfeld seinem Vorgänger Philo aus Byblus ge- 
folgt, und ebenfalls aus eigener Phantasie erdichtet! 

b) Die Erbauung der Stadt Tyrus fällt nach Jos. (Ant. VII. 
3, 1) 240 Jahre vor der Errichtung des salomonischen 
Tempels. Hierin steht zwar Josephus im Widerspruche 
mit den griechischen Schriftstellern, die Tyrus gleich- 
zeitig mit Sidon durch den ersten phönizizchen Köni 
Agenor erbauen lassen. Da jedoch Tyrus (hebr. Zor) 
weder in den 5 Büchern Mosis noch in Homers Schriften 
erwähnt wird, obwohl von Sidon oft da die Rede ist (I. 
M. 10, 15, 49, 13. Υ. Μ. 3,9, Od. IV, 84 XV.415L. VL 
289, XXIII. 743), so geht daraus hervor, dass die Ent- 
stehung von Tyrus in eine spätere Epoche als die von 
Sidon zu setzen ist. Doch scheint uns die Angabe Josephus, 
dass Tyrus blos mit 240 Jahren früher als der salomonische 
Tempel erbaut worden ist, unrichtig zu sein, da diese Stadt 
als Festung schon in Josua 19, 29 vorkommt und daher 
nach Josephus eigener Berechnung 550 Jahre älter als 
der Tempel gewesen sein musste. Wir müssen also an- 
nehmen, dass die Landstadt, von den alten Schriftstellern 
Pala-Tyrus genannt, wohl früher schon bestanden, hin- 
gegen die Inselstadt, die eigentliche Macht der schiff- 
fahrenden Tyrier, viel später erbaut worden ist. Ebenso 
ungewiss ist es, woher die erste Colonie nach Tyrus ge- 
kommen. Nach Justin (18, 3) waren es Sidonier, die 
durch einen Einfall der Einwohner zu Askalon aus ihrem 
Gebiete vertrieben worden sind, was auch an I. Könige 
5, 20 eine Stütze findet, wo König Chiram seine Unter- 
thanen Sidonier nennt. Newton will jedoch, dass die 
durch König David vertriebenen Edomiter (II. Sam. 8, 14) 
die Erbauer von Tyrus gewesen, welche Ansicht, obwohl 
im directen Widerspruche mit obiger Angabe des Jo- 
sephus, jedoch in so ferne von Herodot begünstigt zu werden 
scheint, der die Tyrier als Einwanderer vom rothen Meere . 
bezeichnet. Sonderbar ist, dass nach Ansicht des Midrasch 
(Rabba zul. M. P.61. IL.M.P. 9. Tanchuma zu Waera. Pessik- 
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ta zu II. M. 12, 29) das biblische Zor nieht immer Tyrus be- 
deutet, sondern wenn dieses Wort defectif steht, darunter 
Rom gemeint sei, welches zur Zeit der Propheten zwar 
schon existirte, aber doch noch sehr unbedeutend war. 
(S. Abarbanel zu Jes. 23. Hesek. 26.) Dass es noch 
ein Tyrus jenseits des Jordans gab, siehe Ant. XII, 4, 11. 
welches aber blos 7 Jahre dauerte. 
| 6) Die von Josephus hier gemeldete Freundschaft 
zwischen Salomo und König Chiram musste sehr neu ge- 
wesen sein, konnte höchstens bis auf die letzten Regie- 
rungsjahre Davids zurückgeführt werden, da wir die 
Tyrier unter den übrigen Feinden Israels, ja sogar In 
Begleitung der Hauptfeinde (Philistäer) aufgezählt finden. 
(Ps. 83, 8.) Vergleichen wir dieses mit einer Stelle in 
Sirach (46, 18), wo vom Propheten Samuel gesagt wird, 
dass er die Führer der Tyrier und alle Fürsten der 
Philistäer geschlagen, so erhalten wir Aufschluss über 
416 Zeit wie auch über den Verfasser des obenerwähnten 
83. Psalms; es geschah dies unter der Selbstregierung 
dieses Propheten (ὃ. Ewald’s poetische Bücher P. 1]. 
S. 295). Wir sehen also, wie auch Tyrus in Krieg mit 
Israel lebt. Merkwürdig ist, was Tatian (Orat. cont. 
Graec.) nach den phönizischen Schriftstellern Mochus, 
Hisikrat und Theodot berichtet, dass nämlich Chiram 
eine Tochter an Salomo verheirathet, durch welche er 
zur Anbetung der tyrischen Gottheit Astarta verleitet 
‘worden ist, wovon Josephus nichts weiss, und aus der 
Schrift höchstens eine schwache Stütze in der Angabe 
vorzufinden wäre, dass König Salomo auch eine Sido- 
nerin zum Weibe hatte (I. Könige, 11, 1), nd wie wir 
bereits gesehen, diesen Namen auch die Tyrier geführt 
(ibid. 5, 20). Möglich jedoch, dass besagte phönizische 
Schriftsteller, Salomo mit dem spätern König Achab ver- 
tauscht, von dem es ausdrücklich heisst (ibid. 16, 33), 
dass er durch seine Frau Isebel, Tochter des sidonischen 
Königs verleitet, eine Astarte aufgestellt. Euseb. (Praep. 
Ev. IX, 449) sucht eine andere Verwandtschaft zwischen 
König Salomo und dem tyrischen Architekten Chiram. 
Dieser sollte mütterlicherseits ein Verwandter von König 
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David gewesen sein. Aus welcher Quelle dies geschöpft , 
wird nicht angegeben. Im Talmud (Baba-bathra 91, a) 
wird die Mutter Davids, deren Name in der Schrift nicht 
erwähnt wird, nach einer alten Tradition Nizebeth, Toch- 
ter des Adiel, genannt, wahrscheinlich Schwester von 
Davids Schatzmeister Asmaweth (I. Chr. 27, 25). Nun 
wird ein Asmaweth (ibid. 11, 33) als aus Chiram, einer 
im Naftaligebiete liegenden Stadt (Josua 19, 33) her- 
stammend bezeichnet. Es geht daraus die Combination 
hervor, dass Davids Mutter aus demselben Stamme und 
Orte war, als die Mutter des obenerwähnten tyrischen 
Architekten (I. Könige 7, 14), der wahrscheinlich den‘ 
Namen Chiram nach obiger im Stamme Naftali liegen- 
den Stadt angenommen. Es würde daraus ferner hervor- 
gehen, dass die Leseart Naftali gegen die von Dan 
(II. Ch. 2, 14) vorzuziehen. 

d) Die Landschaft Chabulon in Galiläa, die Salomo 
an König Chiram geschenkt und die Josephus anderseits 
(Ant. VIIL 5. 3) mit „unlieblich‘“‘ erklärt, wird vom 
Talmud (Sabbath 54) mit Sandgegend gegeben, die Sep- 
tuaginta liest dafür „Gränzland.* Indess kommt dieser 
Name häufig vor (Josua 19,27. Pessachim 51. Rabba zu 
III. M. P. 21, Josephus de vita 43, 44). Noch wollen. 
wir über diesen Punkt eine Stelle aus dem von Wagen- 
feld aufgefundenen Geschichtswerke des Sanchoniathon 
geben. Dieselbe (1 VII. 6. 9) lautet: Der König Joram 
von Tyrus, welchen die Tyrier Hierkam nennen, ver- 
sprach dem jüdischen König Irenios (griechisch Eipnyros = 
friedlich, was das hebräische Salomo), wenn er ihm einen 
Hafen am äthiopischen Meere geben wollte, ihm in der 
Erbauung einer königlichen Burg behilflich zu sein, und 
Zedern, Tannen und Quadern herbeizuschaffen. Irenios 
gab dem Joram die Stadt und den Hafen ΠΟΙᾺ (vergl. 
V. M. 2, 8.1. Könige 9, 26), wo Joram 10 Schiffe bauen. 
und die Küste befahren liess, 

Salomo, berichtet ferner Josephus, hat an Chiram 
Räthsel geschickt, die dieser nicht zu lösen vermochte, 
bis es der Tyrier Abdemonus gethan. Einige dieser 
Räthsel oder metaphorischen Redensweisen sind uns noch 


= 
Gegen Apion I., 17, d) 71 


im Midrasch aufbewahrt geblieben, von denen hier zwei 
Muster folgen mögen. Als König Salomo den Tempel 
erbauen wollte, wandte er sich wegen geschickter Bau- 
leute an den ägyptischen (soll wahrscheinlich „tyrischen* 


. heissen) König. Dieser, Anfangs dem Unternehmen nicht 


geneigt, liess seine Astrologen und Weisen zusammen- 
berufen, um von ihnen Rath zu holen, wie sich von 


diesem Verlangen zu befreien, ohne Salomo zu verletzen. 


Sie bezeichneten ihm solche Männer, von denen sie 
wussten, dass selbe noch im laufenden Jahre sterben 
werden. König Salomo bemerkte aber gleich diese List, 
er sandte dieselben ohne Verzögern zurück, statt aller 
Antwort jedoch kleidete er sie alle in Leichengewänder, 
wodurch er ihrem Mandator zu verstehen gab: Fehlt es 
Dir an Bestattungskleidern für Deine Todten, so erhalte 
sie hiemit. (Rabba zu IV. M. P. 19.) 

Ein zweites Spezimen ist Folgendes: Zur Zeit des 
Königs Salomo soll Aschmedai, Fürst der Geister, einen 
Mann mit zwei Köpfen ins Leben gerufen und ihn mit 
allen menschlichen Anlagen ausgerüstet haben. Dieser 
ging mit der Zeit eine Ehe ein und brachte auch Nach- 
kommen zur Welt. Letztere waren jedoch verschiedener 
Natur, theils der Mutter gleich mit einem, theils nach 
der Form des Vaters mit zwei Köpfen. Endlich ging das 
Oberhaupt der Familie mit dem Tode ab; er hinterliess 
ein grosses Vermögen aber zugleich einen gewaltigen 
Process in Betreff der Erbschaft. Jene mit zwei Köpfen 
behaupteten, zwei Wesen zu sein und verlangten eine 
doppelte Erbschaft. Aschmedai, von dem das Ganze nur 
eine Tücke war, um König Salomo in Verlegenheit zu 
bringen, sandte nun beide Parteien vor den Richterstuhl 
dieses Herrscherss. Man nehme einen Topf siedenden 
Wassers, lautete die Antwort des weisen Königs, und be- 
schütte damit das eine Haupt; wird auch das andere 
ins Mitleid gezogen und stösst es gleichzeitig ein Jammer- 
geschrei aus, dann ist es nur ein Wesen, denn was 
gleichzeitig leidet, bildet blos ein Wesen. (Menachoth 
Ρ. 37, a. Tosephot und Pessikta.) 
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Wir möchten hier statt Aschmedai, Abdemonus, 
Chirams Rathgeber lesen, der eben ein solehes Räthsel 
an König Salomo zu lösen gesandt. | 


18. Abschnitt. 


König Chiram lebte nach Angabe des Josephus 
53 Jahre, und regierte 34 Jahre. Merkwürdig ist, dass 
der Talmud (Cholin p. 89, a.) unter dem Ausdrucke: 
Fürst zu Tyrus (Hesek. 28) unsern Chiram verstehen 
will und fingirt für denselben ein Lebensalter von 
500 Jahren. (Rabba zu I. M. P. 85), ja lässt sogar den- 
selben nach einer alten Tradition aus Babylon entstehen 
und von Nebuchadnezar, obwohl mit demselben nahe ver- 
wandt, getödtet werden. 

Nichts gewöhnlicher, als das man den Talmud bei 
dergleichen Erzählungen der Unwissenheit beschuldigt, 
der Geschichte und Chronologie bunt dürcheinander 
würfelt. Man muss jedoch den Talmud zu lesen ver- 
stehen, um dergleichen Räthsel in ihm lösen zu können. 
Von Ahron, Mosis Bruder, findet sich eine ähnliche Sage 
vor, er habe über 400 Jahre gelebt. Wie ist dies zu 
verstehen, fragt schon. der Midrasch? Allein da er der 
erste Hohepriester war, der den Gottesdienst im Heilig- 
thume begonnen und die 18 Hohenpriesier im salomoni- 
schen Tempel ganz in seinem Geiste und nach seinem 
Beispiele fromm und gottesfürchtig gewirkt, so werden 
sie als identisch mit ihm betrachtet, es ist so viel als 
ob Ahron in diesem ganzen Zeitraume (nämlich 410 Jahre) 
fortgelebt. (Rabba zu III. M. P. 21). Da also Chiram 
sehr viel zur Errichtung des Tempels mitgewirkt und 
derselbe fast wie sein Werk zu betrachten war, so lebte 
sein Name in diesem Nationalwerke Israels fort; die 
Zerstörung desselben durch Nebuchadnezar wird mit 
Recht als die Vernichtung und Tödtung Chirams ange- 
sehen. Die philosophische Idee, die der Talmud hier auf- 
stellen will, lautet: Grosse Männer, die grosse Lehren 
zur Welt fördern oder grossartige Werke für die Mensch- 
heit errichten, leben so lange fort, als diese Lehren und 
Werke fortbestehen ! 


or 
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- Indess liegt obiger Angabe des Talınud auch etwas 
Historisches zu Grunde. Unter den tyrischen Königen gab 
es auch einen Chiram II., der aus Babylon stammte und 
nach der Zerstörung des salomonischen Tempels lebte. 


Die Identifizirung dieser beiden Chiram mag Anlass zu 


obiger talmud. Sage von dem langen Leben des Chiram 1. 
gegeben haben. 


.20. Abschnitt. 


In diesem Abschnitte beruft sich Josephus auf den 
alten chaldäischen Geschichtschreiber Berosus, dessen 


Angaben mit denen der heiligen Schrift übereinstimmen. 


Berosus, nach Scaligers Vermuthung, Ber-ÖOsea, Sohn 
Oseas, war ein chaldäischer Priester im Belustempel zu 
Babylon, der wegen seiner Kenntnisse in den Alterthü- 
mern seines Volkes in hohem Ansehen stand. Nach Vi- 
truvius (9,7) soll auf der Insel Kos eine berühmte astro- 
logische Schule des Berosus sich befunden haben. Er war 
Zeitgenosse des Manetho (beiläufig 300 Jahre vor Jo- 
sephus), vielleicht auch von Sanchoniathon, die alle über 
jüdische Geschichte und Verhältnisse schrieben, unter- 
scheidet sich aber von dem phönizischen Schriftsteller 
dadurch, dass er der grossen Sündfluth erwähnt. Sein 
Werk, das ebenfalls verloren gegangen, und sich blos in 
einigen Fragmenten erhalten, enthielt; wie aus diesen 
Bruchstücken zu ersehen, die älteste Geschichte der Erde 
und des Menschengeschlechtes, eine Beschreibung des 
babylonischen Landes und ein chronologisches Verzeich- 


'niss der Regenten bis auf Cyrus. In welchem Ansehen 


das Werk gestanden, beweist der Umstand, dass es von 
Plutarch, Pausanias, Athenäus, Cicero, Vitruvius, Plinius 


und Josephus häufig eitirt wird. Ein Hauptverdienst des- 


selben besteht darin, dass es in vielen Dingen mit den 
Angaben der Schrift übereinstimmt. Indess weicht doch 
Berosus in Betreff der babylonischen Regenten von den 
Angaben der Schrift in sehr wichtigen Punkten ab. 


_ Ausser Nebuchadnezar weiss die Schrift blos noch von 
zwei babylonischen Königen, Ewilmerodach und Bel- 
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schazer zu sagen. Ob Ewilmerodach ein Sohn des Ne- 
buchadnezar, findet sich da nicht angegeben, es heisst 
blos, das er sein nächster Nachfolger war. Hingegen von 
Belschazer wird ausdrücklich gesagt, (Daniel 5, 11, 18) 
dass Nebuchadnezar sein Vater gewesen. Wohl finden wir 
oft in der Schrift, dass Grosseltern Väter, wie wieder 
Enkel Kinder genannt werden. Allein eine Stelle im Buche 
Baruch (I. 11, 12) lässt fast keinen Zweifel übrig, dass 
Belschazer ein Sohn Nabuchadnezars gewesen. Baruch 
lässt da aus der Gefangenschaft den zurückgebliebenen 
Glaubensgenossen sagen: Betet für das Leben des Ne- 
buchadnezar, Königs von Babylon und. für das Leben 
seines Sohnes Belschazer. Wäre Belschazer blos ein 
Enkel des Nebuchadnezar, etwa Sohn des Ewilmerodach 
gewesen, wie kommt es, dass hier blos des Enkels mit 
völliger Uebergehung des Sohnes und unmittelbaren Nach- 
folgers erwähnt werde? Woher kommt es ferner, dass 
auch Daniel nur von Belschazer, aber nichts von Ewil- 
merodach zu sagen weiss, während Berosus nur des lezteren 
gedenkt? Sollte etwa Ewilmerodach, wie eine talmudi- 
sche Sage auch lautet, von seinem Vater, so lange dieser 
lebte, verstossen und in den Kerker geworfen worden 
sein? Dass Ewilmerodach erster Nachfolger Nebuchad- 
nezars, daran lässt sich nicht zweifeln, da auch Berosus 
hierin mit der Schrift übereinstimmt. Eine andere 
Schwierigkeit besteht darin, während die Schrift über 

die Regierungsdauer des Ewilmerodach nichts angibt, 
Belschazer hingegen im dritten Jahre bei einem nächt- 
lichen Aufstande tödten lässt, gibt Berosus an, dass Ewil- 
merodach im dritten Jahre von seinem Schwager Nerig- 
laser getödtet worden, letzterer regierte 4 Jahre, darauf 
dessen Sohn Laborochodus neun Monate, der ebenfalls 
ums Leben kam, endlich gelangte zur Regierung der 
Babylonier Nabonnedus, der 17 Jahre regierte, von Cyrus. 
wohl besiegt worden, aber beim Leben geblieben ist. Wer. 
ist also unter diesen drei Nachfolgern des Ewilmerodach 
der biblische Belschazer? Es ist wahrscheinlich, dass - 
letzterer, der zwei Namen führte, - mit : Ewilmerodach. 

identisch und seinen Tod nicht wie gewöhnlich ange- 
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nommen wird, bei einer Belagerung durch die Perser 
sondern durch seinen Schwager Neriglaser, der wieder 
identisch mit Darius aus Medien, gefunden. Mithin würde 
Berosus mit der Schrift übereinstimmen, nur dass letztere 
die zwei letzten babylonischen Regenten nicht anführt. 
Der Midrasch hingegen (Rabba zu I. M. P. 44) will in 
dem dreifaltigen Kalbe (I. M. 15, 9) eine Anspielung 
auf die chaldäische Dynastie finden, die.blos drei Re- 
ἀμ hervorgebracht, wofür auch folgende Stelle der 
chrift: „Und ihm (Nebuchadnezar) werden alle Völker 


dienen, wie auch seinem Sohne und seines Sohnes Sohne. “ 
(Jeremias 27, 7) zu sprechen scheint. Um jedoch diese 
_ Angabe mit Berosus zu vereinen, müssen wir annehmen, 


dass der Prophet hier blos von den männlichen Nach- 
kommen Nebuchadnezars spricht, während Neriglaser nur 
ein Schwiegersohn des Nebuchadnezars war, ferner, dass 
der letzte babylonische König Nabonnedus ein männ- 
licher Nachkomme Nebuchadnezars gewesen. Was aber 
Ewilmerodach veranlasst, sich gegen den jüdischen König 
Jojachin so freundschaftlich zu zeigen, dass er ihn nach 
STjähriger Gefangenschaft aus dem Kerker befreite und 
ihn über alle andern gefangenen Könige erhob (Jer. 52, 
31, II. Könige 25, 27), mag in folgendem Umstande seine 
Erklärung finden. 

Als Prinz, erzählt Xenophon (Cirop.), wollte Ewil- 
merodach eine Jagd an der medischen Gränze abhalten; 
daselbst mit seiner Begleitung angelangt, fand er nur 
eine schwache Besatzung vor und wurde von dem leicht- 
sinnigen Gedanken überfallen, die Jagd in eine Eroberung 
umzuwandeln, wurde jedoch durch die herbeigeeilten 
medischen Truppen in seinem Vorhaben zurückgehalten. 
Dieser Umstand brachte die erste Feindschaft zwischen 


: den beiden benachbarten, bisher in intimster Freund- 
Schaft gestandenen Nationen hervor und verbitterte das 
-  Gemüth Nebuchadnezars so sehr, dass er bis zu seinem 


Tode des Gedankens nicht los werden konnte, dass sein 


Reich durch den Leichtsinn des Prinzen eine Beute des 
- medischen Reiches werden wird. Letzterer wurde in 
 Kerker geworfen, aus dem kein Gefangener je den Weg 
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zur Freiheit mehr fand. Auch der Midrasch (Rabba zu 
III. M. P. 18) weiss von dieser Einkerkerung Ewilmero- 
dachs zu sagen, nur erzählt er es in anderer Weise. Die 
Stelle lautet: Als Nebuchadnezar in eine siebenjährige 
Krankheit verfiel (Daniel 4), übernahm Ewilmerodach die 
Regierung, wurde jedoch von seinem Vater, 818 dieser 
wieder genas, in Kerker geworfen, weil er sich über 
dessen Erkrankung zu sehr gefreuet. Nach dem Tode 
Nebuchadnezars wurde er abermals aus dem Kerker auf 
den Thron geführt, er weigerte sich jedoch, denselben zu 
besteigen, bis man ihm den Leichnam seines Vaters vor- 
führte. Möglich dass Ewilmerodach im Staatsgefängnisse 
mit dem unglücklichen jüdischen Könige Jojachim zu- 
sammengekommen und ein Freundschaftsbündniss daselbst 
geschlossen, das er nach seiner Thronbesteigung zur 
Geltung brachte. 


Noch wollen wir eine talmudische Stelle anführen, 
die „auf Nebuchadnezars Verschwägerung Bezug hat. 
Berosus nennt seine Gemahlin eine Medierin, was sie auch 
in der That war, sie hiess Amitis und war Tochter des 
‘ medischen Königs Astyages. Nun lautet erwähnte Tal- 
mudstelle (Kiduschin p. 72. b) wie folgt: Der Regent 
von Meschen Astandra (soll wahrscheinlich heissen Asty- 
ages), Schwiegervater des Nebuchadnezar, forderte diesen 
auf, ihm von den vielen in Syrien gemachten Gefangenen 
seinen gebührenden Theil zu senden. Nebuchadnezar 
wollte ihm israelitische Bürger schicken. Ein jüdischer 
Gefangener, Pelatja ben Benaja (Hesek. 11, 1) ertheilte 
ihm jedoch den Rath, die vornehmen Bürger lieber für 
sich zu behalten und die Sclaven an seinen Schwieger- 

vater zu übersenden. 


21. Abschnitt. 


In diesem Abschnitte weiset Josephus nach, dass die 
vom Propheten Jeremias angekündigten 70 Jahre der 
babylonischen Gefangenschaft ganz mit den Angaben des 
Berosus und der phönizischen Geschichte übereinstimmen, 
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die ebenfalls einen solchen Zeitraum für die babylonische 
' Herrschaft angeben. Wie jedoch diese 70 Jahre zu be- 
rechnen, darüber sind die Ansichten der Gelehrten ver- 
schieden. Josephus scheint hier, besonders in seinen 
 Alterthümern (Ant. XI, 1, 1), als Terminus quo das 
erste Regierungsjahr Nebuchadnezars, und Terminus 
ad quem das erste Regierungsjahr des Cyrus zu nehmen. 
Mithin wären diese 70 Jahre blos für die Dauer der 
babylonischen Dynastie, womit sowohl der Prophet Jere- 
mias (25, 1. 11.), als auch das Buch der Chronik (II. Ch. 
36, 21) und Esra (1,1) übereinstimmen. Die Verödung 
des Tempels hingegen würde blos etwas über 50 Jahre 
gedauert haben. Dagegen jedoch spricht Daniel 9, 1, wo 
es ausdrücklich heisst, dass die Verwüstung Jerusalems 
70 Jahre gedauert, ebenso betont es Josephus selber, 
(Ant. X. 9, 7) dass Judäa, Jerusalem und der Tempel 
70 Jahre hindurch eine Wüste waren. Der Midrasch 
 (Jalkut zu Jerem. 29 $ 309) macht folgende Berechnung: 
- Die eigentliche Gefangenschaft dauerte blos 51 Jahre bis 
zum Antritte des Cyrus, der Tempel aber war noch 19 
Jahre weiter verödet, nämlich 3 Jahre unter Cyrus, 14 

_ unter Ahasverus und zwei unter Darius. Eine ganz an- 
dere Berechnung hat wieder der Talmud (Megilla 11, a). 
Nach ihm regierte Nebuchadnezar 45 Jahre (2 Jahre 
mehr als bei Berosus, wahrscheinlich als Mitregent beim . 
Leben seines Vaters); Ewilmerodach 23 Jahre (in den 
- Alterth. gibt ihm Josephus 18 Jahre. Ant. X. 11, 2) und 
 Belschazer zwei Jahre (in den Alterth. bei Josephus 17 
Jahre). Als terminus a quo und ad quem figuriren hier 
- ebenfalls die ersten Regierungsjahre des Nebuchadnezar 
- und des Cyrus. Eine zweite Berechnung des Talmud geht 
- dahin, dass diese 70 Jahre von der Gefangennahme des 
Königs Jojachin, als im achten Regierungsjahre Nebu- 
 ehadnezars, beginnen, womit auch eine Stelle des Pro- 
_ pheten (Jerem. 29, 2, 10) übereinstimmt. Endlich wird 
noch eine dritte Berechnung angeführt, welche mit der 
Zerstörung des Tempels im 19. Regierungsjahre des Ne- 
buchadnezar beginnt und 19 Jahre nach der Eroberung 
 Babylons durch die Perser mit der Erbauung des Tem- 


| 
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pels unter Darius (Esra 4, 24) endet. Wir haben also ° 
nach dem Talmud eine dreifache Berechnung über diese 
70 Jahre. 1. So lang die-babylonische Dynastie in ihrer 
Blüthe stand (Jerem. 25. 1, 11, 12). 2. Seit der Depor- 
tation des jüdischen Volkes unter Jojachin (Jerem. 29, 
2, 10. II. Könige 24, 14).. 3. Endlich seit der Verödung 
der Stadt und der Verbrennung des Tempels unter Zede- 
kia (Daniel 9, 1. Esra 4, 24). 


> 


». 


50. Abschnitt. 


Da Josephus in diesem Abschnitte so Vieles aus dem 
griechischen Schriftsteller Hekatäus eitirt, so wollen wir 
hier einige Daten über denselben liefern. Hekatäus aus 
Abdera gebürtig war Philosoph und Geschichtschreiber, . 
blühte zur Zeit Alexanders des Grossen, kam nach dessen 

. Tode im Gefolge des Ptolomäus Lagi nach Aegypten, 
wo er Gelegenheit fand, sich mit jüdischen Angelegen- 
heiten, da eben um diese Zeit eine grosse jüdische Ein- 
wanderung nach Alexandrien stattfand, bekannt zu machen. 
Hekatäus, von Wissensdurst getrieben, machte da die be- 
sondere Bekanntschaft des jüdischen Priesters Esekias, 
von dem er sich über alle jüdischen Einrichtungen, 
namentlich über Religion und Politik unterrichten liess. 
Er verfasste ein eigenes Buch über jüdische Geschichte, 
aus dem ausser den von Josephus hier gelieferten Daten 
über den Tempel auch Euseb. (Präp. Ev. IX. 4) einige 
Fragmente aufbewahrt. Scaliger wollte zwar dieses Werk 
für apokryph erklären, worin ihm auch Eichhorn zustimmt ; 
spätere Gelehrte jedoch wie Spencer und Saint-eroix such- 
ten gründlich nachzuweisen, dass dieses Werk wirklich 
von Hekatäus herstammt. Die Schilderung, die uns Jose- 
phus aus Hekatäus im Namen des Priesters Esekias über 
den Tempel zu Jerusalem liefert, ist um so wichtiger 
und interessanter, weil sie aus einer Epoche herstammt, 
aus der wir nur wenige Daten in Betreff des Tempels 
besitzen, Ueber die Errichtung und Einrichtung des Heilig- 
thums in der Wüste gibt uns der Pentateuch (11. M. 35) 
Aufschluss. Der salomonische Tempel wird uns weit- 
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‚läufig im ersten Buche der Könige (6, 7) und im zweiten 


Buche der Chronik (3, 4) beschrieben. Ebenso finden sich 
vollständige Berichte über den herodianischen Umbau 
und dessen Einrichtungen sowohl in Josephus (Ant. XV. 
11, 3) als auch im Talmud (Midoth, Tamid) vor. Hin- 
gegen wird uns nur Weniges über den Tempelbau durch 
Serubabel nach der Befreiung aus dem babylonischen 
Exil berichtet. Was sich darüber in Esra und in Nehe- 
mias vorfindet, sind nur schwache Andeutungen. Dagegen 
gehört Alles das, was uns hier Josephus aus Hekatäus 
mittheilt, eben dieser Epoche an, da der Berichterstatter 
um die Zeit Alexanders des Grossen, also noch vor dem 


 Eintritte der Makkabäerzeit gelebt. Sechs Punkte sind 
es vorzüglich, die unsere Aufmerksamkeit aus diesem 


Berichte auf sich ziehen, daher wir sie auch besonders 
verhandeln wollen. 

a) In der Mitte der Stadt, heisst es in diesem Be- 
richte, gibt es eine steinerne Umfassung 500 Ellen lang 
100 Ellen breit, die zwei Thore hat. Hier ist unstreitig 
vom Tempelhof oder Tempelberg die Rede. Da der 


griechische Fuss 4, die Elle wieder 6 Handbreiten bildete 


(Herodot II. 147), so wäre dies ein Raum von 1,200,000 
Quadrat Handbreiten oder 75,000 Quadratfuss. Für die 
Grösse des zweiten Tempels gibt zwar Esra (6, 3) an, 
dass Cyrus die Erlaubniss ertheilte, für einen Bau von 
60 Ellen Höhe und 60 Ellen Breite. ‚Hier ist aber blos 
vom Bau selbst, aber nicht von dessen Umfange nebst 
Vorhöfen die Rede. Der Prophet Hesekiel (40, 47), der 
in seiner Vision sich einen idealistischen Bau vorstellte, 
den Umriss aber wahrscheinlich von dem salomonischen 
Tempel, den er noch kannte, hernahm, nimmt für den 
Tempelhof ein Quadrat von 100 Ellen an. Vom herodia- 
nischen Tempel wieder gibt der Talmud (Midoth II. 1) 
an, dass derselbe ein Quadrat von 500 Ellen hatte. Die 
Stiftshütte, die 30 Ellen lang und 10 Ellen breit war, 
hatte einen Vorhof von 100 Ellen Länge und 50 Ellen 
Breite. Nach diesem Verhältniss müsste der Vorhof des 
serubabel’schen Tempels von 60 Ellen Länge gewiss grösser 
als 100 Quadratellen sein. Ebenso differirt die Angabe 
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in Betreff der Thore, die in den Tempelhof führten. Im 
herodianischen Tempel gab es nach dem Talmud 5 solche 
Thore, zwei im Süden, die andern drei nach den übrigen 
drei Weltgegenden. Das östliche Thor hiess das Thor 
Susan, weil darin das Bild der Stadt Susan, der persi- 
schen Residenzstadt, angebracht war, wahrscheinlich ein 
Huldigungsdenkmal für die persischen Könige und als 
ältestes gewiss auch eines jener zwei Thore war, die hier 
Hekatäus angibt. Auch wurde durch dieses Thor die 
rothe Kuh, die an dem östlich vom Tempel liegenden 
Oelberge verbrannt wurde, hinausgeführt. Die zwei süd- 
lichen Thore wurden nach dem Namen der Prophetin 
Chulda genannt, die hier wahrscheinlich ihren Wohnsitz 
hatte (II. Könige, 23, 14). Das nördliche "Thor hiess 
Todos, wahrscheinlich nach dem Erbauer desselben, blieb 
aber stets geschlossen. Das westliche endlich führte den 
griechische Namen Kypos, Gartenthor, weil vor demselben 
ein Blumengarten sich befand (Maser II. 5). Im Susan- 
thore gab es auch ein Gemach, das diesen Namen führte 
und das zur Aufbewahrung der Tempelellen diente (Kelim 
XVI. 9). Tempelellen gab es zwei von 6 und von 5 Hand- 
breiten (24—20 Zoll), erstere wurden zu Bauwerken, 
letztere zur Verfertigung ‚von Geräthschaften gebraucht 
(ibid. 10). Ebenso gab es auch in Aegypten eine könig- 
liche und eine gemeine Elle, einen göttlichen und einen 
gemeinen Fuss, die von verschiedener Grösse waren 
(Uhlemann Aeg. II. 85). 

δ) In Betreff des Opferaltars berichtet Hekat. Fol- 
gendes: Derselbe war viereckig, aus nicht behauenen, 
sondern gesammelten und unbearbeiteten Steinen erbaut 
worden; jede Seite hetrug 20 Ellen, die Höhe 10 Ellen. 
Was den ersten Punkt betrifft, so stimmt dies mit der 
Angabe bei allen verschiedenen Altären überein. Von 
dem Altare der Stiftshütte heisst es ausdrücklich (IL. M. 
30, 2),. dass die Steine nicht behauen werden durften 
‘und es soll kein Eisen über sie erhoben werden. Denn 
der Altar, erklärt R. Joch. ben Saccai sehr schön dieses 
Gebot, (Mechilta zur Stelle). ist bestimmt, das mensch- 
liche Leben zu verlängern, das Eisen dagegen ist 
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geschaffen, dasselbe zu verkürzen, daher Letzteres auszu- 
schliessen ist. Salomo ging bei der Erbauung des Tem- 
pels noch weiter, da er zur Errichtung des ganzen 
Baues nur unbehauene Steine nahm, und weder Hammer 
noch Beil noch irgend ein eisernes Werkzeug wurde beim 
Bau des Tempels vernommen (I. Könige 6, 7). Die Tra- 

: ἀμῆξοιμν ke dies jedoch dahin, dass nur innerhalb 


ἃ mpels kein Eisen verwendet wurde, während je- 
doch ausserhalb desselben die Steine behätten und her- 
gerichtet werden durften (Maimonides über den Tempel 
I. 8, 15). Für den Altar hingegen mussten die Steine im 
Ganzen entweder aus dem Boden durch Umgrabungen 
- herausgenommen, oder vom Meere 'heraufgeholt werden 
(ibid.). Ein ähnliches Verfahren wurde auch beim Altare 
im serubabelischen Tempel eingehalten. Als die Makka- 
bäer nach Vertreibung der Syrier den Tempel wieder 
einweihten, konnten sie den Altar, den die Feinde durch 
Aufstellung von Götzen darauf verunreinigten, nicht mehr 
benützen, derselbe wurde ganz beseitigt (I. Makk. 4, 45): 
und sie nahmen unbehauene Steine nach dem Gesetze 
und bauten einen neuen Altar (ibid. 47). Konnten aber 
die Steine nicht, warf der Talmud die Frage auf (Aboda- 
sara p. 52, Ὁ) mit einem Hobel abgezogen werden? Nein, 
lautet die Antwort, da der Altar von keinem Eisen be- 
rührt werden durfte. Aber nicht blos das Eisen, sondern 
jede Beschädigung des Altars auf irgend eine Weise 
machte denselben unbrauchbar. Als ein Zaduzäer (König 
Alex. Jannai), erzählt der Talmud(Succa p. 48, Ὁ), am Laub- 
hüttenfeste die Wasserlibation auf seine Füsse ausschüt- 
tete, wurde ein Aufstand gegen ihn im "Tempel erregt, 
so dass der Altar beschädigt wurde; er wurde zwar 
augenblicklich ausgebessert, damit er in dieser Form den 
Tempel nicht schände, aber er war unbrauchbar und 
musste durch einen andern ersetzt werden. Auch die 
treppenartige Anhöhe, oder der Aufwurf, der zur Höhe 
des Altares führte, wurde in dieser Beziehung dem Altare 
leichgestellt, dass dazu kein Eisen verwendet werden 
urfte (Midoth III. 4). 


u Ὶ 
2 


82 ‘ Gegen Apion I., 28, b) 


Was jedoch den zweiten Punkt, die Grösse des Al- 
tars anbelangt, so finden wir beiden verschiedenen Altären 
auch verschiedene Maasse angegeben. Oeffentliche Altäre 
in den verschiedenen Heiligthümern gab es sechs. Von 
dem mosaischen Altare heisst es (11. M. 27, 1), dass er 
ein Quadrat von 5 und eine Höhe von 3 Ellen hatte. 
Nach dem Talmud (Sebachim p. 59) blieb selbst von 
diesem Altare nach Abrechnung der vier Hörner und&des 
Priesterganges. blos eine Elle Quadrat als Opferstätte 
übrig. Der salomonische Altar hingegen hatte ein Quadrat 
von 20 Ellen und eine Höhe von 10 Ellen (II. Chr. 4, 1). 
Wie wir sehen, stimmte nach dem Berichte des Hekat. 
der serubabelische Altar in Betreff der Grösse ganz mit 
dem salomonischen überein, was aber, wie wir bald zeigen 
werden, mit einer Angabe des Talmud im Widerspruche 
steht. Als jedoch dieser Altar bei der Einweihung des 
Tempels nicht hinreichend für die grosse Menge Opfer 
war, weihte Salomo den ganzen Tempelhof zu diesem 
Zwecke ein (I. Könige 8, 64). 

‘König Achas beseitigte diesen Altar und liess durch 
den Priester Urija einen neuen, nach der Form des Al- 
tares zu Damaskus errichten (II. Könige 16, 11). Wie 
dieser beschaffen war, ist aus der Stelle nicht zu ersehen, 
dass er aber in Betreff der Grösse den salomonischen 
übertraf, ist daraus zu ersehen, dass dieser „der grosse 
Altar“ genannt wird (ibid. v. 15). Indess wurde dieser 
Altar schon von seinem Sohne und Nachfolger König 
Hiskia (II. Chr. 29, 18), noch mehr aber von König Joasch 
(II. Könige 23, 13) aus dem Tempel beseitigt. 

Wir kommen nun zu dem vierten Altare im seru- 
babelischen Tempel. Von diesem wird zwar angegeben 
(Esra 3, 3), dass er auf seiner Grundlage, Basis, errichtet 
wurde. Der Talmud hingegen (Sebachim 62, a) erklärt, 
dass einer der. drei Propheten (Haggai, Secharja und Ma- 
leachi) aus Ueberlieferung die frühere Stätte angab, wo 
der salomonische Altar gestanden, der andere wieder 
eine Tradition überbrachte, dass der Altar bis 60 Ellen 
vergrössert werden kann. Von dieser Tradition wurde in 
so ferne Gebrauch gemacht, dass der Altar, der zur Basis 
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32 Quadrat-Ellen hatte, zur Opferstätte ein Quadrat von 


24 Ellen besass. Man berief sich auf eine Stelle des Pro- 


pheten (Hesek. 43, 16), wo es heisst: Der Ariel (der Altar) 
war 12 Ellen lang und 12 Ellen’ breit, d.h. vom Mittel- 


" punkte aus. (Midoth III. 1.) Um jedoch die Maasse der ver- 


‚schiedenen Altäre zu vereinen, wird von der Mischna 
(ibid.) eine besondere Construction aufgestellt, Es wurde 
vor Allem eine Basis von 32 Ellen Quadrat und einer 
Ellenhöhe gelegt. Nun wurde darauf ein Aufbau von 30 
Quadrat-Ellen und 5 Ellenhöhe angebracht, dann folgte 
wieder ein zweiter Aufbau von 28 Quadrat-Ellen und 
3 Ellenhöhe. Auf den vier Ecken des letztern wurden 
die vier Hörner in der Höhe einer Elle angebracht, fer- 
ner neben den Hörnern eine Elle ringsherum als Umgangs- 
ort für die Priester frei gelassen, so dass die Höhe des 
Altars 10 Ellen (1+5+3-+-.1) und die Oberfläche, 
oder die Opferstätte 24 Ellen betrug. Man hatte dabei 
die Höhe des salomonischen Altares von 10, aber auch 
die des mosaischen von 3 Ellen. In Betreff der Breite 
und Länge jedoch war man, wie wir oben gesehen, nicht 
so scrupulös. | 

Indess gab es einen wichtigen Grund für diese Er- 
weiterung des Altars mit einer Basis von 32 Ellen. Am 
Laubhüttenfeste mussten die Libationen, wahrscheinlich 
zum Andenken an die Sündfluth, aus Wasser dargebracht 
werden. Nun war in ganz Syrien die Sage verbreitet, 
dass die Sündfluth in diesem Lande in einer Vertiefung 
sich verlor, wesshalb auch zu Heropolis im Tempel ein 
Wasserfest abgehalten wurde. Man goss das Wasser auf 
dem Boden aus, das sich in eine Vertiefung unter dem 
Altare verlor. (Lucian de dea syria.) 

Eine ähnliche Vertiefung gab es auch unter dem 
Tempel zu Jerusalem, Schitin genannt (Succa 49, a). Nun 


- wollte man dieses Schitin in unmittelbare Verbindung 


mit dem Altare bringen, daher die Erweiterung‘ des 
letztern mit einigen Ellen nothwendig war (Seba- 
chim 61, b). 

Auch dieser Altar, den die Syrier verunreinigten, 
wurde entfernt und durch die Makkabäer ein anderer 


θ᾽ 


84 Gegen Apion IL, 22, ec) 


errichtet (II. Makk. 10, 3). Von welcher Grösse wird da 
nicht angegeben. Da es jedoch anderseits (I.Makk. 4, 47). 
heisst: Und bauten einen neuen Altar nach dem „frü- 
hern“, so scheint, dass dieser makkabäische Altar in 
Betreff des Masses nicht geändert wurde. Nun bleibt noch 
der sechste Altar im herodianischen Tempel übrig. 


Von diesem berichtet Josephus (Krieg V.5, 6), dass 
er ein Quadrat von 50 Ellen und eineHöhe von 15Ellen 
hatte, nach allen Dimensionen also vergrössert. Im Tal- 
mud findet sich darüber nichts vor, vielmehr geht aus: 
Maimonides (Beth-habchira II. 5) hervor, dass der sera- 
bubelische Altar hinsichtlich der Grösse mit der Basis 
von 32Quadrat-Ellen massgebend für alle spätern Altäre 
sei. Allein obige Angabe des Talmud, dass vermöge- 
einer prophetischen Tradition der Altar bis auf 60 Ellen 
vergrössert werden kann, spricht für die Angabe des Jo- 
sephus, da der prachtliebende Herodes, der alle seine 
Bauten in grösserem Massstabe unternahm, gewiss auch 
bei der Errichtung des Altars von dieser Concession Ge- 
brauch gemacht haben würde. Jedenfalls ist ersichtlich, 
dass obiger Bericht des Hekat., dass der Altar eine Grösse 
von 20 Quadrat-Ellen hatte, im Widerspruche mit dem 
Talmud steht. | 


c) Im Gebäude, ἃ. ἃ. im Heilisthume, berichtet 
ferner Hekat., befand sich ein Altar und ein Leuchter, 
beide von Gold, zwei Talente an Gewicht, darauf brannte 
ein nie verlöschendes Feuer Tag und Nacht. Unter die- 
sem zweiten Altare ist der Räucheraltar zu verstehen, 
der blos zur Darbringung des Räucherwerkes und zu Ex- 
piationszwecken (III. M. 4, 7) diente. 


In der Stiftshütte (II. M. 30, 1) war derselbe zwei 
Ellen hoch und eine Elle imQuadrat, das Gerüst bestand 
aus Holz und war mit Gold bedeckt. Wie schwer die 
Goldplatten gewesen, wird weder hier noch beim salomo- 
nischen Tempel (I. Könige 6, 20. II. Chr. 4, 19) angegeben. 
Dass es auch im serubabelischen Tempel einen Goldaltar 
gegeben, beweist der Umstand, dass derselbe unter den 
Goldgefässen aufgezählt wird, die Ant. Epiph. aus dem 
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"Tempel raubte (I. Makk. 1, 21), die Makkabäer aber stellten ἡ 
“einen andern dafür auf (ibid. 4, 49). 

- Auch im herodianischen Tempel gab es einen sol- 
chen, wie dies aus Josephus (Krieg V. 5) zu ersehen, - 
während im Talmud nichts über den Goldaltar vorkommt, 
blos in einer Mischna (Ende Chagiga) heisst es, dass alle 
Tempelgeräthe durch ein Bad gereinigt werden müssten, 
nur nicht der Kupfer- und der Goldaltar, weil sie keine 
Verunreinigung annehmen, ferner alle Tempelgeräthe 
waren zweifach vorzufinden, was dort der Talmud eben- 
falls vom Goldaltare verstanden wissen will, wofür wir 
jedoch nirgends eine Stütze finden. Indess scheinen die 
Römer bei der Erstürmung des Tempels den Goldaltar 
nicht erlangt zu haben, da Foren ας VII. 5) blos 
den goldenen Tisch von mehreren Talenten Gewicht und 
den goldenen Leuchter aufzählt, den die Römer im Triumphe 
aufführten, ebenso zeigen die Reliefs an dem Triumph- 
bogen des Titus blos diese zwei Geräthe, den Leuchter 
und den Schaubrodtisch mit Weglassung des Goldaltars. 
Vom Leuchter hingegen heisst es ausdrücklich, dass er 
ein Kikar wog (II. M.25, 39), was Josephus (Ant. III. 
6, 7) mit 100 Pfund oder einem griechischen Talente 
erklärt. Was jedoch Hekat. von dem nie verlöschenden 
Feuer berichtet, so ist es unklar, ob dies auf den Altar 
oder den Leuchter sich bezieht. Vom Altar gibt zwar 
Maimonides (Temidim 11. 1) an, dass auf demselben ein 
beständiges Feuer zu brennen habe; allein hier ist von 


_ dem Brandopferaltar und nicht vom Goldaltar die Rede. 


Sollte etwa hier Hekatäus die beiden Altäre mit einander 
vertauscht haben, wie dies in jüngster Zeit dem so be- 
rühmten Talmudisten R. Mos. Sofer passirte, der den Um- 

g um den Altar am Laubhüttenfeste (Succa IV. 5) 
irrthümlicherweise vom Goldaltar verstanden ? (Chatham- 
Sofer, Orach Chajim 28). 

Indess scheint obiger Bericht des Hekat. sich auf den 
Leuchter zu beziehen und ist diese Angabe geeignet uns . 
Aufschluss über das Zeitalter des eigentlichen Bericht- 
erstatters, des Priesters Hesekias zu ertheilen. Er muss 
vor dem Tode des Hohenpriesters Simon des Frommen 
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gelebt haben. Während der vierzigjährigen Amtsverwal- 
tung dieses Simon, lautet eine Ueberlieferung im Τα 
(Sabbath p. 39, a), traf es sich nie, dass das Licht am 
heiligen Leuchter je ausgegangen, nach seinem Tode aber 
hörte dieses Wunder auf. Aus dieser Sage ist jedenfalls 
so viel zu ersehen, dass im Volke die Kunde sich erhielt, 
dass zur Zeit dieses Hohenpriesters das Licht im Tempel 
"beständig brannte und nie erlosch. | 

d) Ferner gibt Hekat. an, dass im Tempel weder 
eine Bildsäule noch ein Weihgeschenk sich befand. Das 
Verbot von Bildsäulen ist allgemein bekannt und gab 
dasselbe gegen Ende des zweiten Tempels Anlass zu’so 
vielen Streitigkeiten mit den Römern, deren Herrscher 
ihr Bild in den T@hpeln aufhängen lassen wollten. Der 
zweiten Angabe wird jedoch vom Talmud widersprochen. 
Beim Eingang des Hechal, heisst es daselbst (Midoth 
Ill. 8), befand sich ein goldener Weinstock, fromme Ge- 
müther spendeten ein Weinblatt, eine Beere von Gold 
und hängten sie darauf an. Von diesem goldenen Wein- 
stocke im Tempel weiss nicht blos Josephus (Ant. XIV. 
3,1. XV. 13, 3. Krieg V.5, 4), sondern auch Taeitus (hist. 
V.5) erwähnt desselben. Im Tempel, äussert er sich da, 
fand sich kein Bild vor, die Juden verehrten nur ein 
einziges geistiges Wesen, nur weil ein goldener Weinstock 
da stand, glaubten Manche, dass die Juden Vater Bacchus 
verehren. Aber nicht blos Gold, sondern auch Alterthü- 
mer oder die Waffen berühmter Helden, wie die Schilder 
und Spiesse des Königs David, wurden im Tempel auf- 
gehängt (II. König. 11, 10. I. Sam. 21, 9). 

e) „Auch befand sich keine Anpflanzung daselbst.“ 
Dies wird ausdrücklich verboten (V. M. 16, 21). Hier 
heisst es jedoch nur „neben dem Altare Gottes“; der 
Sifri aber dehnt dieses Verbot auf den ganzen Tempelhof 
aus und will ferner darunter nicht blos Anpflanzungen 
von Bäumen, sondern jede Errichtung von hölzernen 
Bauten innerhalb des Tempelrayons verstehen. Die Stelle 
in Josua (24, 26), dass eine „Eiche“ im Heiligthume 
Gottes sich befand, müssen wir nach dem Chaldäer mit 
„Schwelle“ übersetzen. Nach Hekat. scheint jedoch dieses 
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Verbot nur neben dem goldenen Altare, d.h, im Innern 
des Heiligthumes zu gelten, was auch an dem poetischen 
Bilde des Psalmisten (92, 14): „Die Frommen sind wie 
Palmen ‘und Zedern, die im Hause Gottes gepflanzt 
sind,“ eine Stütze findet (S. Raschi und Ibu Esra). Ebenso 
scheint aus Richter (9, 6) hervorzugehen, dass es’ eine 
Eiche war, was Josua zu Sichem beim Heiligthume 
hatte. Es scheint also, dass das Verbot der Anpflanzun- 


gen von Bäumen neben dem Heiligthume, erst nach der 


Errichtung des Tempels in Jerusalem zur Geltung kom- 


men sollte. 


f) Im Tempel, lautet der letzte Bericht des Hekat., 
halten sich die Priester Tag und Nacht auf. Hier ist 
unstreitig von der Tempelwache die Rede, weil es sonst 
in der Nacht für die Priester keinen Dienst im Tempel 
gab. Auf drei Plätzen, lautet eine Mischna (Tamid. 1. 1. 
Midoth I. 1) hatten die Priester und auf 21 Posten die 
Leviten den Tempel zu bewachen. Diese Bewachung er- 
klärt Maimonides (Beth-habehira VIII 1) ist ein mosai- 
sches Gebot, selbst wenn Alles gesichert und nichts von 
Feinden zu befürchten ist, weil es zur Ehre des Heilig- 
thumes gereicht, dass es bewacht werde, wie dies bei den 
Palästen der Grossen gebräuchlich. Dieselbe hat aber 
blos für die Nachtzeit zu gelten. Lipmann Heller weiset 
jedoch nach, dass diese Bewachung Tag und Nacht zu- . 


gleich geschehen müsse. Obiger Bericht des Hekat. 


spricht nieht minder für diese Ansicht. Diese Bewachung 
stand unter Aufsicht einer Tempelpolizei. Es gab nämlich 
im Tempel fünfzehn Aufseher (Schekalim V. 1), darunter 
folgende zwei: Ein Aufseher über das Schliessen und 


- _ÖOefinen der Tempelthore; er hatte eine grosse Abtheilung 


von Priestern unter seiner Leitung, da die Bewachung 
durch das Ereigniss, dass ein Samaritaner am Passah- 
feste beim zeitlichen Oeffnen der Thore sich einschlich 
und das Heiligthum durch Ausstreuen von todten Men- 


‚ schengebeinen verunreinigte, eine strengere geworden 


Josephus Ant. XVIIL 2, 2). Ausserdem wurden zum 
eifnen der Thore zwanzig Personen benöthigt (Ant. VI. 
ὃ, 3. Ap. 11.9.) Auf den Befehl dieses Aufsehers wurde 
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sowohl beim Oeffnen als Schliessen der Thore dreimal 
mit der Posaune geblasen. Das Oeffnen geschah gewöhn- 
lich vor Anbruch der Morgenröthe, der Aufseher klopfte 
bei der Brandstätte und die Priester öffneten ihm da 
von innen. Nun theilte er seine Begleitung in zwei Hau- 
fen, der eine wendete sich nach Osten, der Andere 
nach Westen und so umkreisten ‚sie das Heiligthum, bis 
sie sich wieder einander begegneten mit dem gegensei- 
tigen Zurufe: Alles. friedlich, Alles in Ordnung. Ein 
zweiter Aufseher hatte die 24 Tempelposten zu inspizi- 
ren, fand er Jemand von der Wache im Schlafe, so 
konnte er ihn körperlich bestrafen nnd dessen Gewänder 
verbrennen. Die drei Wachtposten der Priester waren das 
Haus Abtinas, das Haus Nizuz und die Brandstätte, wo 
die ältesten der diensthabenden Priester schliefen und die 
Tempelschlüssel bewachten. Die 21 Posten der Leviten 
waren bei den verschiedenen Tempelthoren und in den 
Mauerwinkeln. i 
Bei der Inspizirung musste jede Tempelwache sich 
erheben, mit dem Rufe: Gruss dir Tempelaufseher (Mai- 
monides. Beth-habchira VII. Tempelgeräthe VII. 3, 4). 
Diese zwei Tempelaufseher sind wahrscheinlich jene 
Tempelhauptleute in Luc. 22,52. Noch ist zu bemerken, 
dass der Aufseher über die Tempelwachen eigene Schlüssel 
zum Tempelberge hatte, um zu jeder Stunde in der 
Nacht inspiziren zu können (Lipmann Heller zu Midoth 
I. 2). Seine Aufsicht schien also blos auf die 21 Leviten- 
posten, die im Tempelberge waren, sich zu erstrecken. 
Der andere Aufseher hatte wieder das Innere desHeilig- 
thumes zu beaufsichtigen. 


Einleitung zum zweiten Buche. 


D: in diesem zweiten Buche Josephus vorzüglich 
und in erster Reihe die Verleumdungen des Apion zu 
entkräften sucht, so wollen wir hier, so weit dies auch 
zum Verständniss dieser Schutzschrift nothwendig, einige 
Notizen über diesen alexandrinischen Schriftsteller liefern. 
Der Grammatiker Apion war von Geburt ein Aegypter 
aus der ägyptischen Oasis, erhielt aber seine Erziehung 
in Alexandrien, wo er sich auch niederliess und später 
des Bürgerrechtes theilhaftig wurde. Aus eitler Ruhm- 
sucht suchte er, was immer von einer niedrigen Gesin- 
nung zeigt, seine Nation und Geburtsstätte zu verleugnen 


und sich für einen eingeborenen Alexandriner, ἃ. ἢ. einen 


Griechen auszugeben. (II. 3.) Warum, fragen unsere 
Weisen, wurden die Gebeine Josefs nach dessen Tode in 
das Land seiner Väter zurückgebracht, während die des 
Moses in fremdem Lande ruhen mussten ? Ersterer, lau- 
tet-die Antwort, machte selbst als Sclave und auf frem- 
dem Boden kein Hehl daraus, dass er aus dem Lande 
der Hebräer stammte (I. M. 39, 14, 15, 41, 12); während 
Letzterer dies nicht gethan zu haben scheint, da er die 
Töchter des Jethro, die ihn für einen Aegypter hielten, 
(II, M. 2, 19) aus diesem Irrthume nicht führte. Nun 
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war Moses zum Theile, dem Lande nach, wirklich em 


Aegypter, aber er hätte auch in Betreff seiner nationalen 
Abstammung keinen Zweifel obwalten lassen. Apion 


zog später zur Zeit des Kaisers Tiberius nach Rom, wo 


er einen Lehrstuhl als Grammatiker einnahm. Es bot sich 
ihm bald Gelegenheit, seine Gesinnung gegen die Juden, 
besonders gegen die zu Alexandrien, an den Tag zu 
legen. Bekanntlich hat Alexander der Grosse eine grosse 
jüdische Colonie aus Palästina in der seinen Namen tra- 
genden neuen Hauptstadt Aegyptens ansiedeln lassen; 
er ertheilte ihnen mehrere Rechte, erlaubte ihnen den 
Namen Macedonier, d.h. griechische Bürger, zu führen 
und wiess ihnen in Alexandrien ein eigenes Quartier am 
Meere, wohin auch später die Könige ihre Residenz ver- 
legten, an. Ebenso begünstigt wurden die Juden von 
Alexanders Nachfolgern, den Ptolomäern, unter denen sie 
oft zu den höchsten Staatsämtern gelangten. Diese Be- 
günstigung von Oben dauerte noch zu Anfang der römi- 
schen Kaiser, Cäsar und August, fort. Doch ganz anders 
gestaltete sich die Lage der alexandrinischen Juden unter 
Tiberius und besonders Caligula. Flaceus, der römische 
Proconsul, suchte, um sich die Gunst der alexandrinischen 
Einwohner zu verschaffen, deren Hass gegen die Juden 
anzustacheln, wass ihm nur allzuleicht gelang. Man 
machte den Versuch, den jüdischen Mitbürgern die von 
den Ptolomäern ihnen eingeräumte Gleichberecehtigung 
in Abrede zu stellen und veranstaltete eben mit Hilfe 
und Unterstützung des erwähnten Proconsuls die empö- 
rendsten Greuelscenen. Die so hartbedrängten Juden 
schickten unter Anführung des bekannten jüdischen 
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Phi losophen Philo eine Gesandtschaft nach Rom, um 
Gerechtigkeit: und Schutz am kaiserlichen Hofe zu suchen. 

| Dasselbe thaten auch die Alexandriner, an deren Spitze 
Apion sich stellte, der sich schon früher durch mehrere 
_ Scehmähschriften gegen die Juden einen Namen in dieser 
Beziehung erwarb. Um diese Zeit herrschte zu Rom der 
ebenso grausame als wahnbethörte Caligula, der eben 
mit dem Plane umging, sich vergöttern zu lassen und 
überall seine Bildnisse herumschickte, mit dem Auftrage, 
dass dieselben in den verschiedenen Tempeln aufgestellt 
werden. Apion benutzte diesen Umstand gegen die Ju- 
den. Anstatt das Recht seiner Mandanten vor dem Kaiser 
auszuführen, suchte er dessen Hass gegen die Juden da- 
‚durch. rege zu machen, dass er sie denuncirte, dass 
sie allein es sind, die sich weigern, seine Bildsäulen in 
ihrem Tempel aufzustellen und bei seinem Namen zu 
schwören (Jos. Ant. XVII. 8, 1). Caligula gerieth so 
‘sehr in Zorn, *dass er dem jüdischen Gesandten Philo, 
der sich zur Vertheidigung anschickte, Stillschweigen ge- 
bot und ihn in schmählicher Weise entliess, so dass 
der Beschämte beim Herausgehen fast im prophetischen 
Tone seinen Begleitern zurief: Nun können wir getrost 
und guten. Muthes sein, ein solches ungerechtes Beneh- 
men von Seite eines Herrschers kann unmöglich die 
göttliche Vorsehung lang unbestraft lassen. Die göttliche 
Strafe ereilte aber auch in der That bald alle drei zum 
Untergange der Juden verschworenen Feinde. Flaccus, 
en den Caligula Verdacht geschöpft, wurde als Ge- 
FE ener nach Rom geführt, dann nach der Insel Andros 
verbannt und endlich auch hingerichtet. In Rom selbst 
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deren Opfer er, wie auch seine wahnbethörten Ediete 
fielen. Aber auch Apion, der sich besonders über die 
Juden wegen ihrer Beschneidung belustigte, traf die 
göttliche Gerechtigkeit in besonderer Weise, indem er 
sich in Folge. einer Krankheit dieser Operation unter- 
werfen musste, die ihm aber nichts nützte und er den- 
noch unterlag. Der Hauptcharakterzug des Apion bestand 
in einer ausserordentlichen Prahlerei, so das Tiberius 
ihn die Welttrommel nannte. Plinius (Praef. hist. nat.) 
erzählt von ihm, er habe sich gerühmt, Jedem Unsterb- 
lichkeit ertheilen zu können, wenn er ihm eines seiner 
Werke widmete. Ebenso rühmte er sich, in die Schatten 
der Unterwelt gestiegen zu sein, um Homers Vaterland 
zu erforschen, aber was er darüber erfahren, getraue er 
sich nicht mitzutheilen (Plin. hist. nat. XXX. 20). Apions 


Schriften wurden eine Beute der Zeit, ein Frass der 


Würmer, und selbst sein Name würde verschcilen sein, 
wenn ihm nicht Josephus die Ehre erwiesen, seine Ver- 
leumdungen zu widerlegen, und diese Schutzschrift mit 
dessen Namen zu bezeichnen. 


vr 


παν 
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aber erhob sich eine Verschwörung gegen Caligula, als. τὸν 


ἘΞ ὌΝ 8 2. Abschnitt. 


Ben © r 
Hier eitirt Josephus aus dem dritten Buche der 
ägyptischen Geschichte von Apion Folgendes: Erstens, 
dass Moses der Erste war, der in Betreff der Gebete 
eine Veränderung eingeführt. Zweitens verordnete der- 
selbe, dass man nach der Ostseite (Stadt, Tempel oder 
Beter) sich zu richten habe. Drittens soll Moses der 
‚erste Erfinder der Sonnenuhr oder des Gnomons gewesen 
in. Wir wollen diese drei Punkte in drei verschiede- 
‘nen Abhandlungen genauer erörtern. a) Wass den ersten 
Punkt anbelangt, so ist die Stelle im Originale etwas 
unklar und lässt mehrere Deutungen zu. Da uns vier 
Versionen zu Gebote stehen, so wollen wir sie hier alle 
geben. Frankel (Monatschrift 1852. S. 86) gibt sie wie 
- folgt: Moses war, wie ich von alten Aegyptern hörte, 
ein Heliopolitaner und darum führte er den väterlichen 
Sitten anhängend ein, dass innerhalb der Mauern der 
Stadt (Jerusalem) Gebete unter freiem Himmel abgehal- 
ten werden sollen und er richtete sie (die Stadt) völlig 
nach Osten, denn dort liegt Heliopolis. Dass in Jeru- 
salem unter freiem Himmel gebetet worden, ist doch 
eine wahre Erdichtung, wass Josephus als eine Lüge zu 
bezeichnen nicht unterlassen haben würde, was er aber 
in unserer Stelle nicht thut. Ebenso unklar ist es, wie 
Ἂς einer Stadt die Richtung nach Osten geben kann. 
Wohl kann man die Fronte oder den Hintertheil eines 
Gebäudes nach einer Weltgegend hin stellen, doch nicht 
eine ganze Stadt. Whiston (1857) gibt diese Stelle wie 
folgt: Ich habe von alten Männern aus Aegypten gehört, 
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dass Moses ein Heliopolitaner war, der sich verpflichtet 
hielt, den Sitten seiner Vorfahren zu folgen, er hielt 
seine Gebete im Freien, gegen die Stadtmauern ab, aber 
er ordnete an, dass sie alle (Gebete oder Stadtmauern?) 
gegen Sonnenaufgang gerichtet werden, weil dies der 
Lage von Heliopolis entsprach. Diese Ansicht findet in 
so ferne eine Unterstützung in der heiligen Schrift, als 
Moses es mehrmals vermied, in Gegenwart Pharaos zu 
beten (II. M. 8, 8, 25, 26. 10, 18), ja es sogar ausdrücklich 
heisst (9, 29, 33), dass er erst ausserhalb der Stadt zu 
Gott flehte. Der Midrasch (Rabba zur Stelle) legt zwar 
diesem einen andern Grund bei; Moses wollte in einer 
ägyptischen Stadt, die voll von Götzen, zum höchsten Wesen 
nicht beten. Die dritte Version (Bibliothek der griechi- 
schen und römischen Schriftsteller über Judenthum II.- 
1867. S. 148) lautet wie folgt: Moses war, wie ich von 
alten Männern in Aegypten hörte, ein Heliopolit, der, 
verpflichtet durch väterliche Gebräuche, die Gebete unter 
freiem Himmel in die Gebäude der Stadt verlegte und 
sich während des Betens nur nach Osten wenden hiess, 
so liegt nämlich Heliopolis. Die Gründe für diese Ver- 
sion werden wir bald folgen lassen, fügen nur die Be- 
merkungen bei, dass auch eine alte deutsche Uebersetzung 
(Strassburg 1535) dieser Version beistimmt, dass Moses 
die Gebete, die unter freiem Himmel geschahen, „in die 
Zwingel der Stadt eingeführt“. | 

Nach dieser Version theilt uns Apion mit, dass vor 
Moses die Gebete im Freien, ausserhalb der Stadt ver- 
richtet worden sind, Moses hingegen führte sie in Ge- 
bäude oder Tempel ein. Diese Ansicht findet eine 
Stütze sowohl in der heiligen Schrift wie auch in andern 
profanen Schriftstellern des Alterthums, wie wir dies weit- _ 
läufig in einer wissenschaftlichen Abhandlung über die 
Richtung der Tempel (Ben-Chananja 1860, S. 12) nach- 
gewiesen. In den 5 Büchern Mosis finden sich für das 
mosaische Zeitalter als Stätte der Andacht unter den 
Völkern bloss Haine, Altäre, Anhöhen, Stand- und 
Bildsäulen angegeben. Von einem feststehenden, als 
Ort öffentlicher Versammlung dienenden Heiligthume, ist 
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da nirgends die Rede. Wenn ihr, heisst es daselbst 
(IV. 33, 52) den Jordan überschreitet nach dem Lande 
Kanaan, so sollet ihr alle Einwohner wegtreiben vor 
eurem Angesichte, ihr sollet alle ihre Säulen, alle ihre 
gegossenen Bilder vernichten und alle ihre Anhöhen ver- 
 tilgen. So sollet ihr mit ihnen verfahren, heisst es an- 

derseits wieder (V.M. 7,5); ihre Altäre sollet ihr nieder- 
reissen, ihre Säulen zerbrechen, ihre Haine abhauen und 
ihre Bilder im Feuer verbrennen. Würde nicht Moses 
auch von den Heiligthümern, von den Gebäuden, die die- 
sen Götzen als Sammelort dienten, etwas gesprochen 
haben, wenn im Alterthume solche existirt hätten? Als 
Abraham nach Kanaan Anlangte, um da den Namen 
Gottes zu verbreiten, errichtete er kein Gebäude, keinen 
Tempel, sondern erbaute einen einfachen Altar dem Herrn 
zu Ehren, der ihm erschienen (I. M. 12, 7, 8, 13, 18), 
oder er pflanzte einen Hain, und rief im Namen Gottes 
aus (ibid. 21, 33). Würde Abraham Tempel in Aegypten 

esehen haben, er würde es gewiss nicht unterlassen 

ben, einen solchen, wenigstens an jener Stätte, wo er 
seinen Sohn Isak hätte opfern sollen, zu errichten. Frei- 
lich sprechen die ältesten griechischen Schriftsteller wie 
Herod. und Strabo von grossartigen ägyptischen Tempeln, 
allein diese scheinen aus der Zeit der Ramassiden her- 
zustammen, die viel später nach Moses herrschten. Die 
alten Griechen perhorrescirten sogar die Tempel, und ihre 
ersten Philosophen erklärten es ausdrücklich als eine 
Herabwürdigung der Götter, dieselben in engen Gebäuden 
einzuschliessen (Plato de leg. 12. Vergl. I. Könige 8, 27. 
Jes. 66, 1). Bei den Römern gab es bloss Nischen und 
Urnen, wie der Janustempel. Der erste Uebergang von 
diesen Nischen waren die Mausoläen, es wurden nämlich 
über den Grabmälern der Heroen Gebäude errichtet, zu 
denen andächtige Wallfahrten unternommen .wurden und 
endlich Tempel daraus sich gestalteten, wesshalb auch 
die Götzenopfer Todtenopfer genannt werden (Ps. 106, 
28). Moses scheint also wirklich der erste gewesen zu 
sein, der die Gebete im Freien abschaflte und sie in be- 
deckte Wohnungen einführte. Als Stütze hiefür möge 
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Ill. M. 17, 5 dienen, wo das Opfer auf dem Felde un- 
tersagt und in die Stiftshütte verlegt wird. 

ὁ) Wie Apion darauf gekommen, dass Moses beim 
Beten die Richtung nach Osten vorschrieb, ist unbegreiflich, 
da im Gegentheil die Stiftshütte in der Wüste wie der _ 
Tempel zu Jerusalem den Eingang von Osten hatten, 
während das Allerheiligste an der westlichen Seite sich 
befand, so dass der eintretende Beter sein Gesicht west- 
lich gerichtet hatte. Die mosaische Lehre, die dem Ster- 
nendienste ein geschworener Feind, scheint ausdrücklich 
eine solche Richtung nach der Himmelssphäre in dem 
Verse (V. M. 4, 19) zu verbieten: Dass du nicht erhebest 
deine Augen gegen den Himmel, wo du Sonne, Mond 
und Sterne erblickest und sie anbetest. Auch der Pro- 
phet Hesek. (8, 16) enthält eine strenge Rüge gegen 
diese Sonnenrichtung und wurde, wie der Talmud (Succa 
p. 51, Ὁ) berichtet, am Laubhüttenfeste eine besonders 
feierliche Procession begangen, wobei die ganze Festver- 
sammlung das Angesicht nach Westen zu wenden hatte, 
um als Demonstration gegen jene zu gelten, die das An- 
gesicht bei der Gottesverehrung nach Osten richteten. - 
Auch von dem blinden R. Schescheth, einem Talmudisten 
aus dem 4. Jahrhundert, wird berichtet (Baba-bathra p. 
25, a), er habe seinem Diener den Auftrag ertheilt, ihn 


beim Gebete jede ‚Richtung, nur nicht jene nach Osten - 


nehmen zu lassen, weil dies Sitte der persischen Sonnen- 
anbeter war. Aus all dem geht klar hervor, wie es zu 
allen Zeiten unter den Juden verpönt war und als heid- 
nische Sitte galt, beim Beten eine Sonnenrichtung zu 
nehmen. Freilich wird man auf unsere Tempel der Gegen- 
wart hinweisen, die alle eine Sonnenrichtung haben, und 
dass noch jetzt das Erste, was uns besonders auf dem 
Lande beim Eintritte in die Wohnung eines frommen 
Juden entgegenstarret, ein Täfelchen ist, worauf die Worte 
„Sonnenaufgang“, oft in goldenen Buchstaben prangen. 
Dieser Gebrauch stammt aber daher: Als der Tempel 
zu Jerusalem zerstört und die jüdischen Einwohner nach 
dem westlichen Theile Europas (römisches Reich) zer- 
streut wurden, suchte die Pietät für. den Verlust der 
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obigen Güter dadurch sich genug zu thun, dass sie im 
Gebete nach dem östlich liegenden Jerusalem mit dem 
Angesichte sich wendeten, wobei es sich von selbst ver- 
steht, dass man in den von Jerusalem nördlich liegenden 
Ländern nach dem Süden, wie wieder in ‚den südlich 
liegenden nach dem Norden sich richtete (Berachoth p. 
30, a). Die Sonnenrichtung war also hiebei ganz und 
gar «Ὧι massgebend. Es scheint also, dass Apion weder 
en Tempel zu Jerusalem noch die jüdischen Sitten über- 
haupt gekannt, sein Irrthum aber daher entstanden ist. 
Bekanntlich wurde in Aegypten im Nomos Heliopolis 
von einem jüdischen Priester Onias ein Tempel nach dem 
Muster des jerusalemitischen errichtet, in welchem, wie 
wir bald sehen werden, manche Veränderungen vorge- 
nommen wurden, unter denen auch die gehörte, dass da 
die Aufstellung des Allerheiligsten nach der dortigen 
“ Ländessitte nach Osten gerichtet war. 

Da in Betreff dieses ÖOniastempels die Ansich- 
ten des Talmud von denen, die uns Josephus hier- 
"über liefert, stark differiren, so wollen wir bei diesem 
Gegenstand etwas länger verweilen. Der Talmud (Mena- 
choth p. 109, b) erzählt uns hierüber wie folgt: Als der 
Hohepriester Simon der Fromme starb, hinterliess er, 
dass sein Sohn Onias ihm in der Priesterwürde folge. Der 
ältere Bruder Semaja, der übergangen wurde, ward eifer- 
süchtig auf seinen Bruder und gebrauchte gegen ihn 
folgende List. Komme, rief er dem jungen Hohenpriester 
zu, ich will dich im Priesterdienste unterriehten, ‘er 
kleidete ihn in pomphaften Leibrock und Gürtel und stellte 
ihn vor den Altar hin. Den übrigen Priestern erzählte 
er im Geheimen, wie sein Bruder Onias seiner Geliebten 
es versprochen, beim Antritte seiner Priesterwürde in 
diesem ihren Leibrocke und Gürtel vor dem Altare zu 
erscheinen. Diese wollten ihn ermorden. Onias flüchtete 
sich nach Alexaudrien, wo er einen Götzenaltar errichtete. 
Die Priester, heisst es ferner (ibid. 109, a), die im Onias- 
tempel fungirten, wurden zum Priesterdienste im Heilig- 
thume zu Jerusalem nicht zugelassen. Es macht sich 
zwar da noch eine andere Ansicht geltend, dass Onias dem 
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wahren Gotte diesen Altar errichtet, denn es heisst (Jes. 
19, 19): An diesem Tage wird dem Herrn ein Altar in 
Aegypten errichtet werden ; ferner heisst es (ibid. v. 18): 
An diesem Tage werden 5 Städte im Lande Aegypten 
die kananitische (hebräische) Sprache reden und beim 
Namen Gottes schwören, Stadt „Heres“, d. i. Sonnen- 
stadt, wird die eine heissen. Diese Prophezeiung soll auf 
diesen Oniastempel sich beziehen. Was jedoch diese tal- 
mudische Erzählung verdächtigt, ist der. Umstand, dass 
der Talmud dieselbe mit einer späteren Geschichte, dem 
Bruderstreite zwischen Aristobulos und Antigonus, Enkeln 
des Hohenpriesters Simon aus dem Hasmonäerhause, zu 
vertauschen scheint. Aristobulos, erzählt uns Josephus 
(Ant. XII. 11. Krieg I. 3), der erste, der sich die Krone 
aufsetzte, liess alle seine jüngern Brüder, weil der Vater 
Johannes Hyrkan einen Traum gehabt, dass diese ihm in 
seiner Würde folgen würden, im Kerker schmachten, blos 
seinen sanftmüthigen Bruder Antigonus wollte er zum 
Mitregenten annehmen. Da letzterer einmal im pracht- 
‚vollen Gepränge im Tempel erschien, wurde er beim 
König verleumdet. Der kranke König liess dem Antigonus 
sagen, dass er vor ihm ohne Waffen erscheine, stellte 
aber zugleich geheime Wachen auf, denselben zu ermorden, 
so er mit Waffen komme. Die Königin jedoch im Ein- 
verständniss mit obigen Verleumdern brachte dem Anti- 
gonus den Befehl, dass der König ihn in seinem schönen 
Kriegsanzuge zu sehen wünsche, er wurde auch in Folge 
des obigen königlichen Auftrages von den aufgestellten 
Wachen ermordet. Man sieht, dass der Talmud diese 
beiden Erzählungen, wobei ein Hoherpriester Simon figu- 
rirt,- mit einander vertauscht. | 
Nun wollen wir sehen, was Josephus (Ant. XIU. 
3, 1. Krieg VII. 10, 2) über diesen Oniastempel mit- 
theilt. Zur Zeit der griechischen Verfolgungen unter Antio- 
chus, heisst es daselbst, suchte Onias, Sohn des Hohen- 
priesters vom gleichen Namen (Krieg VII. 10. 2 nennt 
er ihn Sohn des Simon, wie der Talmud), sich ein An- 
denken und ewigen Ruf zu erwerben. Er liess beim ägyp- 
tischen Königspaar Ptolomäus Philometer und Cleopatra 
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anfragen, ob sie ihm einen Platz in Aegypten zur Errich- 


tung eines Tempels gleich jenem zu Jerusalem anweisen 


wollten, worin Leviten und Priester aus seinem Volke 
‚den Gottesdienst verrichten sollten. Das Hauptmotiv, was 
ihn zu diesem Schritte bewogen, ist eine Prophezeihung 


“des Propheten Jesajas, der 600 Jahre früher gelebt und 


vorher verkündet hatte, dass in Aegypten dem Allmäch- 
tigen ein Altar durch einen Juden errichtet werden soll. 
‘Sein Brief an das Königspaar lautet wie folgt: Als ich 


mit Göttes Hilfe in Cölesyrien und Phönizien für euch 


in Kriegssachen viele Thaten ausgeübt, traf ich mit Juden 
aus Leontopolis zusammen, ich fand, dass der grösste 
Theil deiner Unterthanen (Juden) nicht sehr geeignete 


Tempel besitzt und dass deine Nation desshalb nicht gut 


mit einander harmonirt, weil die Aegypter eine Menge 
Tempel haben, dabei aber in Betreff der Gottesverehrung 
von Ändern sehr abweichen. Nun habe ich einen sehr 
passenden Platz mit einem Kastell ausfindig gemacht, 
der in der Gegend den Namen Diana führt. Dieser Ort 
besitzt allerlei Material und ist von heiligen Thieren voll. 
Ich wünsche, dass du mir die Erlaubniss zur Reinigung 
dieses heiligen Ortes ertheilest, der Niemanden angehört 
und ganz verfallen ist, damit ich da dem allmächtigen 
Gotte einen Tempel nach dem Muster des jerusalemiti- 
schen und in dessen Grösse errichte. Derselbe wird zum 
Vortheile für dich, deine Frau und deine Kinder dienen, 
damit die Juden, die in Aegypten wohnen, einen Ort 
haben, wo sie gemeinschaftlich zusammenkommen und 
beschliessen können, was dir zum Nutzen und Vortheile 
ale) Auch der Prophet Jesajas hat früher verkündet, 

s in Aegypten ein Altar errichtet werden wird und 
noch andere Dinge in Betreff dieses Ortes. Die Antwort 
des Königspaares lautet wie folgt: Vom König Ptolomäus 
und der Königin Cleopatra an Onias Gruss. Wir haben 
dein Bittgesuch gelesen, worin du die Erlaubniss wünschest, 
jenen Tempel zu säubern, der zu Leontopolis verfallen 
steht in dem Nomos Heliopolis und der in der Gegend 
Bubastis (römisch Diana) genannt wird. Wir können uns 
aber nur verwundern, wie euerem Gotte ein Tempel, der 
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auf einem so unreinen Orte steht und voll mit heiligem 
Thieren ist, wird gefallen können. Da du jedoch sagst, 
dass der Prophet Jesajas dies vorher verkündet, so er- 
theilen wir dir die Erlaubniss dazu, vollziehe es in Ge- 
mässheit eueres Gesetzes, so dass auf uns nicht der 
geringste Verdacht falle, als wollten wir deinen Gott 
beleidigen. 

Die Vorstellungen des Onias, äussert sich Josephus 
ferner (Krieg VII. 10, 3), leuchteten Ptolomäus ein, er 
wies zu diesem Bau einen Platz an, 180 Stadien von Mem- 
phis entfernt, in dem heliopolitischen Nomos. Onias be- 
festigte den Platz und baute den Tempel, jedoch nicht 
nach dem Bilde des in Jerusalem, sondern vielmehr 
so, dass er einer Burg glich; dem Altare gab er. eine 
ähnliche Gestalt, wie dem zu Jerusalem, doch dem Leuchter 
gab er eine andere Form. Er liess nämlich keinen stehen- 
den Armleuchter verfertigen, sondern nur eine goldene 
Lampe, von der ein Strahl ausging, und diese hängte er 
an einer goldenen Kette anf. Der Göttin Bubastis, deren 
Tempel nach Josephus in ein jüdisches Bethaus ver- 
wandelt wurde, waren die Katzen geweiht, die sogar nach 
dem Tode einbalsamirt aus ganz Aegypten hieher gebracht 
wurden, so dass der Ort von todten und lebenden Katzen 
wimmelte. Dass die jüdischen Einwohner zu Jerusalem 
Abscheu gegen diesen Tempel hatten, ist leicht begreiflich. 
Dazu kommt noch der Umstand, dass Onias ein so wichtiges 
Geräth, als es der Leuchter ist, eigenwillig abgeändert, 
was dahin weiset, dass man da dem Sonneneultus, der 
vorzugsweise in diesem Nomos geübt wurde, einige Con- 
cessionen machte, wesshalb auch der Talmud denselben 
einen Götzentempel nennt. Zu Leontopolis wurden auch 
Löwen verehrt, daher dieser Name; es scheint also, dass 
Josephus in der prophetischen Stelle des Jesajas (19, 18) 
„Stadt Heres* mit Löwenstadt übersetzte. Der Talmud 
‚hingegen übersetzt es mit Sonnenstadt, Heliopolis. Der 
altägyptische Name dieser. Stadt war On, was ım 
Aegyptischen Licht bedeutet. In dieser Stadt war Potifera, 
Schwiegervater des Joseph, Oberpriester (I. M. 41, 45). 
Möglich, dass Onias desshalb diesen Ort gewählt, um 
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_ seinen Namen mit dem altägyptischen Namen zu identifiei- 
ren. Dieser Tempel hatte wahrscheinlich seine Richtung 
gegen Sonnenaufgang gehabt, um von der Landessitte 
- nicht abzuweichen, was aber Apion als eine mosaische 
Einrichtung ansah. Wahrscheinlich hat auch Onias, um 
seinem Tempel mehr Credit zu verschaffen, die Sage ver- 
breitet, dass‘ diese Stadt Geburtsort Mosis war. Ueber 
- die Stadt „Heres* in Jesajas, die wir bereits oben (1. 14) 
mit Heropolis oder Avaris am rothen Meere gegeben, 
was nach Josephus (Apion I. 26: identisch mit Typho- 
τς nius ist (II. M. 14, 2), haben wir noch eine neue Ansicht 
des Midrasch (Pessikta zu II. M. 12, 29) mitzutheilen. 
Dieselbe lautet: Die fünf von Jesajas (19, 19) gemeldeten 
ägyptischen Städte sind folgende: 1. No (Jerem. 46, 25. 
Hesek. 30, 14, 16.), das ist Alexandrien (auch das Tar- 
wie Hier. stimmen dieser falschen Uebersetzung bei.) 
3. Nof (Jes. 19, 13. Jer. 2, 16. Hesek. 30. 13, 16) das 
- jst Memphis. 3. Tachpanches (Hesek. 30 18), das ist 
Taphan. 4. Sonnenstadt (Jer. 43, 13), das ist Heliopolis. 

5. Heres (Jes. 19, 19), ἃ. 1. Chadkano. ὑὕὃ 
- Zu unserem Bedauern weiss keiner der Aegypto- 
logen von dieser letzteren Stadt etwas zu sagen. Wir 
wollen hier diese Stelle zu erklären suchen. Wie wir ge- 
sehen, so hat sich Onias auf eine prophetische Stelle 
es Jesajas berufen, wir glauben jedoch, dass diese Stelle 
- bereits früher bei einer nicht minder wichtigen Angelegen- 
heit benützt worden sei. Nach einem vorhandenen Briefe 
| des Aristeas, dem sowohl Josephus und Philo als auch die 
-  Kirchenväter Glauben beimessen, kam die griechische 
᾿ς Vebersetzung der heiligen Schrift unter Ptolom. Phila- 
delphus zu Stande. Von.diesem Ptolom. wird besonders 
- die zärttiche Liebe für seine Gattin Arsinoö hervorge- 
- hoben, ohne welche er nichts in Staatsangelegenheiten 
_  anternahm. Er liess derselben Obelisken errichten, wie 
auch mehrere Städte mit ihren Namen belegen. Auch der 
- Hohepriester Eleasar erwähnt ihren Namen in jenem 
Briefe, den er an Ptolom. in Angelegenheit der oben er- 
 wähnten Bibelübersetzung richtete. (Ant. XII. 2, 6.) 
Sollte man da nicht auf eine Prophetenstelle sich be- 
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rufen haben, um das Königspaar für die Uebersetzung 
der heiligen Schrift und deren Aufnahme in die könig- 
liche Bibliothek günstig zu stimmen? Wir wissen doch, 
wie heilsam solche Berufungen auf das Buch Daniel unter‘ 
Alexander dem Grossen gewirkt. (Ant. XI. 8, 5.) 

Glücklicherweise half hier obige Stelle des Jesajas . 
heraus, man konnte nachweisen, dass jene Stadt, die den 
Namen der geliebten Königin führt, schon mehrere Jahr- 
hunderte früher vom Propheten bezeichnet worden ist. 
Stadt Heres ist so viel als Arsinoestadt. Eine Arsinoe- 
stadt am Mörussee führte aber früher den Namen Kroko- 
dillopolis, weil daselbst diesem Thiere ein Tempel gebaut. 
worden ist. Nun wird das hebräische Zab (III. M. 11, 
29) von der Septuaginta mit Krokodill geben, was wieder 
Jonathan mit Charduna und der Samaritaner und der 
Syrier mit Adruna übersetzen. Da in vielen älteren 
Sprachen der Buchstabe K mit R. sich vertauscht, 
(Richter V. 15, 16) so würden wir in obiger Stelle der 
Pessikta emendiren: Stadt Heres, ἃ. 1. Adruna (statt. 
Adkuna), d. h. Krokdillopolis ist nun Arsinopolis. | 

Kehren wir zu den Differenzen in Betreff des Onias- 
tempels zwischen Talmud und Josephus zurück, so gehen 
folgende Punkte hervor: 1. Nach dem Talmud fand dieser 
Bau bald nach dem Tode Alexanders des Grossen, unter 
dem ersten der Ptolomäer (Lagi), also noch vor der 
griechischen Uebersetzung der heiligen Schrift statt; nach 
Josephus hingegen gab der 6. Ptolom. (Philometer) bei- 
nahe anderthalb Jahrhundert später die Erlaubniss zu 
diesem Bau. 2. Nach dem Talmud hiess auch die Stadt, 
wo der Tempel stand, Heliopolis, nach Josephus war es 
Leontopolis. 3. Nach dem Talmud war es ein Bruder- 
zwist, nach Josephus aber politische Wirren, die Onias. 
zur Auswanderung bewogen. 4. Nach dem Talmud er- 
richtete Onias diesen Tempel dem heidnischen (Sonnen-) 
Kultus, nach Josephus aber zur Ehre des allmächtigen 
Gottes. 

c) Drittens gibt Josephus im Namen des Apion an, 
dass Moses statt Obelisken Säulen errichtete, unter denen 
ein Wasserbecken angebracht war, auf dieses fiel von oben 
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der Schatten nieder und voHendete so mit der Sonne 
stets denselben Umlauf, wie diese am Himmel. Moses 
wäre demnach der Erfinder des Gnomons oder eines 
Schattenmessers gewesen. was Herod. (2, 109), Vitruv. 
(9, 9) und Plinius (36, 15) den asiatischen Völkern, 
namentlich den Babyloniern zuschreibep und von denen 
diese Erfindung zu den Griechen kam. Wie Apion auf 
diese Idee gekommen, darüber verwundert sich schon ' 
Josephus. Ohne Zweifel hat Apion etwas von den zwei 
Säulen, Jachin und Boas gehört, die König Salomo vor 
dem Eingang des Tempels aufgestellt (I. Könige, 7, 21) 
und von dem kupfernen Meere (ibid. v. 23), das nicht 
weit davon angebracht war. Diese Tempeleinrichtungen 
würden also eine zeitmessende Bestimmung gehabt haben. 
Sonderbar ist, dass der Midrasch (Jalkut zur Stelle) die 
Säule Boas für den Tag beim Sonnenscheine und die 
Säule Jachin für die Nacht beim Mondlichte bestimmt 
wissen wollte. Sollte etwa Salomo auch einen nächtlichen 
Mond-Schattenmesser erfunden haben ? Indess scheint, dass 
schon König David etwas Aehnliches erfunden habe. 
Eine weit verbreitete Sage im Talmud und Midrasch 
(Berachoth p. 3, b. Pesikta zu II. M. 12, 29) berichtet, 
dass David eine Art Harfe gehabt, die gegen Mitternacht bei 
Erhebung des Nordwindes erzitterte und ihn durch er- 
schallende Töne erweckte, was uns an die Sage der 
Griechen von der tönenden Memnonsäule erinnert. Ame- 
nophis III. oder Memno, der 7. König aus der 18. ägyp- 
tischen Dynastie, also beiläufig Zeitgenosse von David 


und Salomo, liess an dem ihm zu Ehren erbauten Mem- 


nonium zu Theben zwei kolossale Bildsäulen errichten. 
Die eine von diesen Statuen wurde, wie Strabo berichtet, 
durch ein Erdbeben zum Theile zerbrochen, der übrig 
gebliebene Theil davon soll täglich am frühen Morgen, 
wenn die Sonnenstrahlen darauf fielen, einen Schall von 
sich gegeben haben, der einer springenden Harfensaite 
ähnlich war. Die Griechen suchten dieses Wunder, das 
ihnen manigfach bestätigt wurde, dadurch zu erklären, 
dass der springende und berstende Stein dergleichen 
Töne hervorgebracht, wie man sie bei noch anderen 
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ägyptischen Steinmonumenten wahrzunehmen pflegte, dass 
sie des Morgens, wenn der Kälte der Nacht plötzlich 
der warme Sonnenstrahl folgte, einen leisen knisternden 
Ton hören liessen. Wir sehen, dass sich beide Sagen 
fast ähnlich sehen, nur dass es hier eine Aeolsharfe für 
die Nacht, dort ‚ein Heliostat für den Tag war, ferner 
dass die zwei salomonischen Säulen Vorgänger oder Zeit- 
genossen hatten. 

Nach Wiener (Biblisches Realwörterbuch sub Tag) 
haben die Israeliten vor dem Exil von der Eintheilung 
des Tages in Stunden nichts gewusst, weil eine hebräische, 
eigentlich chaldäische Bezeichnung für Stunden erst in 
Daniel (4, 16. 5, 5) vorkommt, blos dass man die von 
der Natur selbst an die Hand gegebenen Ausdrücke für 
Morgen, Mittag und Abend kannte und gebrauchte. 
Allein wie lässt sich durch die Natur Mitternacht be- 
stimnit, die Moses ebenfalls erwähnt? (II. M. 12, 29.) 
Woher wussten ferner die alten Israeliten die drei Nacht- 
wachen so genau zu bestimmen (Klagel. 2, 19. Richter 
7, 19, Π. M. 14, 24), dass man dieselben als Ausgangs- 
punkte nehmen konnte? Bei den Römern gab es dafür 
besondere Nachttrompeter (buceinator), die jede Nacht- 
wache durch das Blasen anzeigten (Propert. 4, 4, 63). 
Jahns Vermuthung (Arch. I. I. 539) scheint daher nicht 
unbegründet zu sein, dass die alten Hebräer den Gnomon 
kannten und dafür auch eine hebräische Benennung 
„Chamanim, (II. M. 26, 30) Sonnenmesser* hatten. In 
Homers Schriften findet sich ebenfalls keine Erwähnung 
von einem Stundenmesser;:blos in einer Stelle (Od. XV. 
402) wird erzählt, dass es unter den Cikladen eine Insel 
Namens Syras gibt, wo man die Sonnenveränderungen 
wahrnehmen kann. Nach Vitruv. (9, 9) soll der Chaldäer 
Berosus, ein Zeitgenosse von Alexander dem Grossen, 
Erfinder des Gnomons gewesen sein. Allein von König 
Achas, der doch früher existirte, wird angegeben, dass 
er eine Art Sonnenuhr vor seinem Palaste hatte. (II. 
Könige 20, 11. Jesaj. 38, 8). Diodor, (I. 62) äussert sich 
wie folgt: Von jeher gab es in Aegypten zu Achanta am 
Nil ein grosses Gefäss, dass man täglich mit Wasser 
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füllte und das durch ein regelmässiges Abfliessen die 
‚Stunden des Tages anzeigte. Cicero (ap. Victorin) 


erwähnt ‘eine Art  Stundenanzeiger, dessen sich Tris- 
megistus, der nach Marscham kurze Zeit nach Moses 


_ gelebt, bedient haben soll. Es war ein Cynocephalus, der 


glich zwölfmal in gleichen Abtheilungen Urin gelassen. 


Mechanische Werke kannte das Alterthum gar keine, 


die englischen Könige im Mittelalter bedienten sich Talg- 
kerzen, die mit eingekerbten Einschnitten den ganzen 
Tag fortbrannten, als Stundenmesser. Noch gab es im 
Alterthum ‚eine besondere Weise zur Bezeichnung der 
Stunden. Man zählte die Grösse seines Schattens zu den 
verschiedenen Tageszeiten durch die eigenen Fusstritte, 
an der Zahl derselben erkannte man die Tageszeit. Es 
wurde Jemand zu 12 Fuss eingeladen, d. h. auf jene 
Zeit, wenn der Schatten 12 Fusstritte haben wird. Nun 
wird im Hebräischen das Wort „Paam“ sowohl für Fuss- 
tritte als eine Zeitbestimmung gebraucht, was auf eine 


ähnliche Einrichtung hinzuweisen scheint. 


d) Josephus gibt hier ferner an, dass König Sa- 
lomo den Tempel 612 Jahre nach dem Auszuge der Ju- 
den aus Aegypten erbaute. Abgesehen, dass diese Angabe 
im Widerspruche mit dem von uns recepirten Bibeltexte 
steht, nach welchem (I. Könige, 6, 1) der Tempel 480 
nach dem Auszuge aus Aegypten errichtet worden ist, 
widerspricht sich Josephus selber auf mehreren Seiten 
in seinen Angaben, da er (Ant. VIII. 3, 1) 592 Jahre 
dafür wieder setzt. Die Hauptschwierigkeit zur Ermit- 
lung der wirklichen Zahlengrösse dieser vierten Zeitepoche 
besteht darin, dass zwar bei den meisten Richtern, die 
seit der Einwanderung in das heilige Land an der Spitze 


des Volkes standen, die Regierungsjahre angegeben sind, 


bei vielen jedoch und gerade bei sehr wichtigen, wie bei 
Josua und Samuel, diese Angaben ganz fehlen und wir 
daher bei denselben theils zu Combinationen, theils zu 
unsicheren Ueberlieferungen und Volkssagen unsere Zu- 
flucht nehmen müssen. Anderseits differiren die Ansichten 
selbst da, wo solche Angaben im Texte sich vorfinden, 
aber weil sie entweder mit dem Zusammenhange oder 
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der Natur der Sache nicht in Einklang zu bringen sind, 
als corrupt gelten. So z. B. heisst es vom König Saul 
(1. Sam. 13, 1), dass er blos zwei Jahre regierte, welche 
kurze Regierungszeit dieses ersten israel. Königs der Tal- 
mud (Joma, 22, b. Megilla 13. Horiotoh 12) zu motiviren 
sucht, was jedoch mit der mannigfaltigen Thätigkeit und 
den vielen Kriegen dieses Königs nicht übereinstimmt. 
Weshalb auch Andere (Apostelg. 13, 21) Saul eine Re- 
gierungszeit von 40 Jahren geben, Josephus wieder (Ant. 
VI. 14, 9) 20 Jahre annimmt, und zwar 18 Jahre beim 
Leben Samuels und zwei Jahre nach dessen Tode. Der 
Prophet Samuel soll wieder nach dem Talmud (Tanit 
p. 5, Ὁ. Moed-katan p. 28, b) das Alter von 52 Jahren 
erreicht haben. Nach obiger Angabe des Josephus müsste 
er beim Regierungsantritte des Königs Saul 34 Jahre alt 
gewesen sein, und dennoch heisst es von ihm (I. Sam. 
8, 1, 12, 2) dass er alt und grau war. Der Talmud 
(Tanith p. 5, b.) sucht auch diesen Umstand zu moti- 
viren, dass nämlich Samuel aus Kummer über das Fehl- 
schlagen seiner guten Absichten vor der Zeit ergraute. 
Eine andere Schwierigkeit bietet sich uns in Betreff der 
Regierungszeit Simsons dar, die zweimal (Richter 15, 20. 
16, 31) als in der Dauer von 20 Jahren angegeben wird, 
während der jerusalemitische Talmud (Sota I. p. 17 b.) 
an einer Stelle die Leseart 40 *) Jahre hat. Aus all dem 
ist ersichtlich, wie schwer hier eine genaue Berechnung 
von dem Auszuge aus Aegypten bis zur Erbauung des 
salomonischen Tempels sich machen lässt. 

Berechnen wir aber die im Buche der Richter und 
in Samuel einzeln angegebenen Jahreszahlen sowohl für 
die Leidenszeit, als Israel durch 'Feindes Gewalt unter- 
drückt war, als für die Zeit der Befreiung durch die je- 
weiligen Richter zusammen, so kömmt uns jedenfalls 
eine grössere Zahl als 480 heraus. Zur Lösung dieser 


*) In neuerer Zeit suchte man diesen Irrthum dadurch zu 
erklären, dass die Buchstaben Kaf (20) und Mem (40) in der 
samaritanischen Schrift, in der ursprünglich die Bibel geschrieben 
war, weil gleichförmig, mit einander vertauscht worden sind. 


Gegen Apion II., 2, ἃ) 107 


Schwierigkeiten und zur Feststellung einer sichern Chro- 
nologie werden zwei Systeme aufgestellt. Die eine Be- 
rechnung, vom Talmud und Seder-olam acceptirt, geht 
dahin, dass unter den Jahreszahlen der Richter auch 
jene der Unterdrückungszeit mitbegriffien sind. Wenn 
es zum Beispiele (Richter 3, 8) heisst, dass Israel dem 
König von Mesopotamien 8 Jahre diente, weiter wieder 
(v. 11) gesagt wird, dass ÖOthniel es befreite und das 
Land unter ihm 40 Jahre Ruhe hatte, so sind unter 
diesen 40 Jahren auch jene 8 Unterdrückungsjahre mit- 
begriffen, weil auch da Othniel Richter war. Nach die- 
sem Systeme kommt die Zahl von 480 Jahren in folgen- 
der Weise heraus. 40 Jahre in der Wüste unter der 
Leitung Mosis; 28 Jahre unter Josua und den Aeltesten 
seines Zeitalters; (Seder-olam); 40 Jahre unter Othniel; 
80 Jahre unter Ehud; 40 Jahre unter Debora; 7 Jahre 
unter Midjan unterdrückt (Richter 6. 1,) werden beson- 


. ders gerechnet; 40 Jahre unter Gideon; 3 Jahre unter 


Abimelech; 23 Jahre unter Tolah; 21 Jahre unter 
Jair; 18 Jahre unterdrückt unter Ammon bis zum Auf- 
treten Jephtas. Diese Zahlen zusammen geben mit Ab- 
zug der 40 Jahre in der Wüste bis Jephta die Summe 
von 300 Jahren (Richter 11, 26). 7 Jahre unter Ibzon; 
10 Jahre unter Elon; 8 Jahre unter Abdon; 20 Jahre 
unter Simson; 40 Jahre unter Eli; 10 Jahre unter Sa- 
muel; 2 Jahre unter Saul (beides laut Angabe des Tal- 
mud, Tanith 5, b); 40 Jahre unter David und endlich 
3 Jahre unter Salomo, zusammen 140 und mit obiger 
Summe 480 Jahre. Diese Berechnung hat jedoch fol- 
gende Schwierigkeiten, dass nämlich über die Regierungs- 
zeit Josuas und Samuels im Texte sich nichts vorfindet, 
die Regierungszeit Sauls wieder zu kurz angegeben ist, 
endlich werden die 7 Jahre der Unterdrückung unter 
Midjan besonders gezählt. Marscham gibt daher ein 
anderes Mittel zur Ausgleichung dieser Zeitepoche an. 
Nach ihm lebten die Richter nicht nach einander, sondern 
viele darunter waren gleichzeitig, d. h. es gab einige 
Richter für das dies-, wie zugleich andere Richter für 
das jenseitige Jordanland, die einen wie die andern hatten 
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mit ihren Nachbarvölkern zu kämpfen gehabt, daher 
durch die Zusammenzählung aller Richter eine höhere 
Summe als 480 herauskommen muss. Die Apostel (Act.13, 
20), denen auch Josephus zu folgen scheint, haben eine dritte 

Berechnung über diese Zeitepoche. Nach ihnen waren vom 
Tode Josuas bis zum Propheten Samuel 450 Jahre ver- 
strichen, dazu kommen 40 Jahre in der Wüste, 25 unter 
Josua (Ant. V. 2, 29), 12 für Samuel (Ant. VI. 13, 5), 
40 für Saul, 40 für David und 3 für Salomo; fügen wir 
noch 2 Jahre unter den Aeltesten nach dem Tode Josuas 
bei so kommt obige Zahl des Josephus von 612 Jahren 
heraus. Wenn daher Josephus andererseits (Ant. VII. 
3, 1. ΧΧ. 10, 1) blos 592, also 20 Jahre weniger für 
diese Epoche angibt, so kommt es daher, weil er für König 
Saul nur 20 Jahre annimmt (Ant. VI. 14, 9). Diese 
grössere Summe erlangten sie aber dadurch, weil sie die 
Jahre der Unterdrückung wie die der Befreiungen beson- 
ders rechneten, und zwar in folgender Weise: 40 in der 
Wüste; 27 unter Josua und den Aeltesten nach ihm; 
8 unter Kusan (Richter 3, 8); 40 unter Othniel, 18 
unter Eglon (ibid. 3, 14); 80 unter Ehud; 20 unter Ja- 
bin (ibid. 4, 3); 40 unter Debora; 7 unter Midjan (6, 1); 
40 unter Gideon; 3 unter Abimelech; 23 unter Thola; 
22 unter Jair; 18 unter Ammon (10, 8); 6 unter Jephta; 
7 unter Ibzon; 10 unter Elon; 8 unter Abdon; 40 unter 
den Philistäern (13,1); 20 unter Simson; 40 unter Eli; 
12 unter Samuel (Ant. VI. 13, 5); 20 unter Saul (Ant. 
VI. 14, 9); 40 unter David und 3 unter Salomo, was 
zusammen 592 gibt. Seyfarth (Berichtigungen S. 116) 
weiset nach, dass in unserm Texte ganze 400 Jahre weg- 
geblieben, weil der Zeitraum vom Auszuge aus Aegypten 
bis zur Erbauung des salom. Tempels 880 Jahre gedauert. 
Mit dieser Correetur bringt er dann die jüdische Chrono- 
logie mit der ägyptischen in Uebereinstimmung. Er 
weiset nach, dass der salom. Tempelbau 987 Jahre vor 
unserer gewöhnl. Zeitrechnung stattgefunden, der Auszug 
aus Aegypten aber 1867 vor dieser Aera geschah, mit- 
hin zwischen diesen beiden Epochen ein Zeitraum von 
880 Jahren bleibt. τ 
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Er 5. Abschnitt. 


In diesem Abschnitte berichtet Josephus, dass der 
dritte Ptolomäus, Evergetes genannt, Opfer und Weih- 
geschenke im Tempel zu Jerusalem dargebracht. Dass 
heidnische Grosse, ja Regenten sogar in Jerusalem wäh- 
- rend des zweiten Tempels opferten, war keine Seltenheit. 
Ob solches auch zur Zeit des ersten Tempels geschehen, 
‚darüber finden sich keine Beispiele vor. Es war wohl 
ein pium Desiderium des Königs Salomo, dass auch audere 
Völker in dieses Haus kommen und den Herrn anbeten 
_ mögen (I. Könige 8,41), aber das Heidenthum war um diese 

Zeit so allgemein verbreitet und der Monotheismus so wenig 
noch von den Menschen gekannt, dass sich eher jüdische Kö- 
-nige zur Anbetung fremder Götter herbeiliessen, als dass sie 
die Verehrer der letztern zur Verehrung des einzigen Gottes 
hätten hinüberführen können. Blos von einem. syrischen 
Feldherrn Naaman heisst es (II. Könige 5, 17), dass er 
sich vornahm, nur dem Ewigen aber nicht den falschen 
Göttern zu opfern. Wohl finden wir häufig, dass aus- 
wärtige Könige, wie der babylonische König Berodach 
Baladan (11. Könige 20, 12) an jüdische Regenten Ge- 
schenke machten, die gewöhnlich Letztere dem Tempel 
weihten. So sandte Thoi, König von Hamath an König 
David silberne, goldene und kupferne Geräthe, die letz- 
terer dem Herrn heiligte, wie er es mit dem Silber und 
Gold gethan, das er von den übrigen Heiden eroberte 
(II. Sam. 8, 11). Aber dass heidnische Könige Opfer 
im Heiligthume Gottes gebracht, findet sich blos vom 
zweiten Tempel vor, so dass der Prophet (Haggai 2, 9) 
mit Recht ausrufen konnte: Grösser soll die Herrlichkeit 


dieses letztern Hauses sein, denn des ersten gewesen 


ist; was der Talmud (Baba-bathra p. 3, a) irrthümlich 
dahin erkläit, dass diese Grösse des zweiten Tempels ent- 
weder in der Erhöhung der Bauart oder in der Länge der 
Dauer bestand. Im zweiten Tempel jedoch finden wir 
68 häufig, dass auswärtige Regenten daselbst ihre Opfer 


brachten. Das erste Beispiel gab Cyrus, der allen syri- 


schen Statthaltern den Befehl ertheilte, den Tempel mit 
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allem Nöthigen zu versehen (Esra 6, 8), diesem Beispiele 
folgte später der Zerstörer des persischen Reiches, Alex. 
von Macedonien, der im Tempel zu Jerusalem nach An- 
weisung des Hohenpriesters Jadda geopfert (Ant. XI. 
8, 5). Die Nachfolger Alexanders, sowohl die asiati- 
schen als ägyptischen Könige, thaten dasselbe, so Ptolom. 
Lagi (Ant. XI. 1, 1), Sedetes, der einen Ochsen mit 
vergoldeten Hörnern darbrachte (Ant. XII, 8, 2) und 
Seleucus. In Betreff des letztern heisst es (II. Makkab. 
3, 2) wie folgt: Es geschah zur Zeit des Hohenpriesters 
(Onias), dass selbst Könige den Ort (Jerusalem) ehrten 
und das Heiligthum durch die besten Geschenke ver- 
herrlichten, so dass Seleucus, König von Asien, aus sei- 
nen eigenen Einkünften, alle zur Verrichtung der Opfer 
nöthigen Kosten leistete. Auch die römischen Herrscher 
unterliessen es nicht, den Tempel auf diese Weise zu 
ehren. So erzählt Philo, dass Kaiser August auf seine 
Kosten täglich einen Farrn und zwei Lämmer in Jeru- 
salem opfern liess und dass dessen Gemahlin Livia die kost- 
barsten Weihgeschenke spendete. Ebenso berichtet der 
Talmud (Gittin p. 56, b) von einem römischen Kaiser 
(Nero), dass er, um die Treue der Juden gegen ihn zu 
probiren, ein Opfer dahin sandte, um zu sehen, ob sie 
es wie früher darbringen werden. Als der römische 
Feldherr Agrippa mit Herodes nach Jerusalem kam, 
opferte er 100 Rinder (Ant. XVI. 2, 1), ebenso brachte 
Vitellus auf seiner Reise nach Arabien Opfer in Jerusa- 
lem dar (Ant. XVII. 5, 3). Dass Opfer von Heiden 
angenommen werden dürfen, lehrt ausdrücklich der Tal- 
mud (Cholin p. 13, b), nur wollen Einige, wie R. Akiba, 
diese Concession blos bei Brand- aber nicht bei Fried- 
opfern gestatten (Menachoth p. 73, b). Dagegen aber 
wurde die Verordnung getroffen, wenn ein Heide ein 
Opfer nach Jerusalem schickt, ohne die nöthigen Trank- 
opfer beizufügen, diese aus den Gremeindemitteln herbei- 
zuschaffen sind (ibid). 
6. Abschnitt. 

In diesem Abschnitte bringt Josephus einen sehr 

wichtigen Umstand, dass nämlich die Juden im Tempel 
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für die römischen Kaiser täglich und zwar auf Staats- 
kosten geopfert haben, eine Auszeichnung, die sonst kei- 
nem Menschen erwiesen worden. Schon der Prophet 
Jeremias ertheilte den nach Babylon geführten Gefange- 
nen folgenden Auftrag: Befördert das Wohl der Stadt, 
wohin ihr vertrieben seid worden und betet für sie zum 
Ewigen, denn in ihrem Wohle liegt auch das Eurige 
(Jer. 29, 7). Diesem Befehle kamen auch die Gefange- 
nen, besonders des Propheten Schüler, Baruch, treu nach. 
Letzterer schickte aus Babylon im Namen seiner Mit- 
gefangenen folgenden Brief nach Jerusalem: Wir schicken 
euch Geld, kaufet dafür Ganzopfer, Sündopfer und 
Weihrauch und bringt sie dar auf dem Altar unse- 
res Gottes, betet für das Leben Nebuchadnezars und 
für das Leben seines Sohnes Belschazar, auf dass ihre 


Tage seien wie die Tage des Himmels auf der Erde 


(Baruch I. 10, 11). Cyrus, der Befreier Israels aus der 
babylonischen Gefangenschaft, strebte nicht minder nach 
dieser Auszeichnung. In einem seiner Erlässe an den 
syrischen Statthalter ertheilte er ihm den Auftrag, dass 
man aus seinem eigenen Schatze den Juden zu Jerusalem 
so viel darreiche, was sie täglich an Kälbern, Lämmern 
und Böcken zu Opfern benöthigen, damit sie dem Gotte 
des Himmels Opfer darbringen und zu ihm beten für 
das Leben des Königs und seiner Kinder (Esra 6, 10. 
Ant. ΧΙ. 4, 6). Diesem Verlangen wurde nicht nur 
yeaın Cyrus Nachfolger, sondern auch gegen die griech. 

önige treu entsprochen. Als Alexander der Grosse, 
nach Besiegung und Niederwerfung des persischen Rei- 
ches nach Jerusalem zog, um die Einwohner für ihre 
frühere Anhänglichkeit an die persische Dynastie zu be- 
strafen und den Tempel zu zerstören, da hielt der Hohe- 
priester folgende Ansprache an ihn: Das Haus, worin 
man für dich in der Folge beten will, willst du zerstö- 
ren? Und der Sieger wurde besiegt (Joma p. 69, a). 
Eine ähnliche Sprache führten auch später die Juden 
gegen den syr. Feldherrn Nikanor, der in feindlicher Ab- 
sicht gegen Jerusalem zog. Die Priester und die Ael- 
testen des Volkes kamen ihm aus dem Heiligthume ent- 
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gegen und zeigten ihm die Brandopfer, die für den syri- 
“schen König dargebracht werden (1. Makkab. 7, 33. Ant. 
ΧΙ]. 10,5). Was aber mit den babylonischen, persischen 
und griechischen Herrschern der Fall, wurde auch gegen 
die römischen Kaiser beobachtet, als diese ihre Macht 
und Oberherrschaft über Syrien ausbreiteten. Selbst für 
einen Caligula, diesen wahnsinnigsten und bethörtesten 
aller Herrscher, und der zugleich seinen Hass gegen die 
jüdische Nation so oftmalig an den Tag legte, wurden 
die gebührenden Opfer dargebracht. 

So riefen die Juden dem Feldherrn Petronius 
auf seine Anfrage, ob sie durch ihre Verweigerung zur 
Aufstellung der Bildsäulen Caligulas mit Rom Krieg 
führen wollten, Folgendes zu: Der Himmel bewahre uns, 
wir bringen ja täglich zweimal Opfer für Cäsar und das 


römische Volk. (Krieg U. 10, 4). Hören wir, was der ἢ 


Talmud darüber enthält. ‚Jene 70 Opfer, lautet eine 
Stelle (Sucea p. 55, b) die an den:7 Tagen des Laub- 
hüttenfestes (IV. M. 29, 12—35) dargebracht wurden, 
sind als Sühneopfer für alle 70 Völker der Erde zu be- 
trachten, das einzelne Opfer am achten Tage galt für 
Israel. Die Völker, rief R. Jochanan aus, wussten wahr- 
lich nicht, welchen Schaden sie sich selber durch die 
Zerstörung des Tempels zufügten, da im selben Sühn- 
opfer für sie dargebracht wurden (ibid.).. Am achten 
Tage dieses Festes wurde noch ein besonderes Gebet für 
das Wohlergehen des jeweiligen Regenten verrichtet, was 
als ein alter Gebrauch noch aus der Zeit des Königs 
Salomo herstammend (I. Könige 8, 66) betrachtet wurde. 
(Tosefta Sueca IV. Raschi Joma 3, a). Der Talmud hat 
uns auch zwei Segenssprüche aufbewahrt, die jeder Israelit 
beim Anblieke eines gekrönten Hauptes zu” verrichten 
hat. Der eine Spruch lautet: Gepriesen sei der Herr, der 
von seiner Herrlichkeit auch menschlichen Wesen mitge- 
theilt. Der zweite lautet: (Gepriesen sei der Herr, der 
auf Erden eine Herrschaft eingesetzt wie in der Höhe 
und der den Regenten Macht und Gerechtigkeitsliebe 
verliehen hat. (Berachoth p. 58.) Auffallend ist nur, dass 
wie aus obiger Stelle (Krieg II. 10, 4) hervorgeht, so 


δ 
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sollen die zwei täglichen Opfer (Tamid) für das Wohl 
der Regenten dargebracht worden sein, wofür sich jedoch 


im Talmud nicht die geringste Stütze vorfindet. Sollte 


sich jedoch diese Ansicht des Josephus bestätigen, so 


würden wir Aufschluss über einen Streitpunkt zwischen 
den Pharisäern und Zaduzäern in Betreff des täglichen 


Opfers erhalten. Josephus berichtet in unserm Abschnitte 
mit besonderem Nachdrucke, dass diese Opfer aus be- 
sonderer Achtung für die römischen Kaiser auf Staats- 


kosten dargebracht wurden, eine Ehre, die sonst keinem 


Sterblichen zu’ Theil geworden. So lehrten auch wirklich 


die Pharisäer, die Conservativen im ehemaligen Juden- 


thume, die bekanntlich allen revolntionären Abänderungen 
abhold, stets auf Seiten der herrschenden Dynastien standen. 
Nach ihnen durften die täglichen Opfer nur aus den 
allgemeinen Kosten genommen werden. Die Zaduzäer 
dagegen lehrten, dass auch Privatleute diese täglichen 
Opfer bringen können. Als endlich die Pharisäer den 
Sieg davon trugen, setzten sie zum Andenken dessen 
die ersten 8 Tage des Monats Nisan zu Halb-Festtagen 
ein. (Tanith. p. 17, b. Menachoth, p. 65, a.) Dieser. 


‚Streit hatte also eine politische Tendenz zur. Grundlage 


und mag erst mit, der Herrschaft der Römer über Je- 


rusalem entstanden sein. 


7. Abschnitt. 


a) Die Verleumdung, oder vielmehr die lächerliche 
Fabel vom goldenen Eselskopf, den nach dem Berichte 
Apions Antiochus Epiphanes im Tempel zu Jerusalem 
gefunden haben will, wurde noch von vielen späteren 
rer und römischen Schriftstellern‘ nacherzählt. 

acitus (hist 1, V. ὁ. 3) theilt hierüber Folgendes mit: 
Als die Juden in der Wüste wegen Wassermangels ganz 
erschöpft und dem Untergange nahe waren, da erschien 
auf einmal eine grosse Heerde von Eseln auf einem von 
schattigen Bäumen umgebenen Felsen. Moses folgte diesen 
Spuren nach und fand eine Menge Wasserquellen. Ferner 
(e. 4.): aus Dankbarkeit stellen sie das Bild jenes Thieres 
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in ihrem Allerheiligsten auf, weil es ihnen die Quellen 
in der Wüste gezeigt. Von Taeitus erscheint uns diese 
Verleumdung um so auffallender, da dies mit einer 
Aeusserung desselben Schriftstellers (V. 5) ganz im 
Widerspruche steht. Die Juden, äussert er sich, verehren 
nur ein einziges göttliches Wesen, das nur geistig auf- 
zufassen ist, sie verachten jene, die aus vergänglichem 
Stoffe Bilder für die Götter machen, da dieses höchste 
Wesen ewig und unveränderlich ist, daher dulden sie 
keine Bilder in ihrer Stadt, um so weniger in ihrem 
Tempel. Als der erste der Römer, Pompejus, Jerusalem 
eroberte, drang er in den Tempel ein, um die Mysterien 
der jüdischen Religion zu erforschen, er fand jedoch da 
keinerlei Bilder vor, blos einen goldenen Weinstock,'wess- 
halb Manche die Juden beschuldigen, Vater Bacchus zu 
‚ verehren. Letztere Angabe scheint uns Aufschluss über 
die ganze Fabel zu geben. Bekanntlich wurde in Ae- 
gypten Jupiter Amon in der Gestalt eines Widders ver- 
ehrt. Servius (ad Aen. 4, 196) gibt folgende Erklärung 
für diese Göttergestalt. Als Bacchus auf seinem Zuge 
nach Indien mit seinem Heere durch Lybien kam, wurde 
dieses vom Durste geplagt und erschöpft; Liber rief 
seinen Vater um Hilfe an, sogleich liess sich ein Widder 
sehen, der zu einer Quelle im Sande leitete und darum 
bildete man die Statue des Jupiter Amon mit einem 
Widderkopfe; Amon habe seinen Namen vom Sande, weil 
das griechische ammos dies bedeutet. Die Widder waren 
in Theben heilig, blos einmal im Jahre wurde ein Widder 
geschlachtet und dessen Fell zum Andenken an obige 
Sage der Bildsäule des Jupiters umgehängt. Wir sehen 
also, wie sich beide Sagen einander gleichen, nur dass 
man für den Widder hier einem Esel die Rolle übergab, 
zu dieser Verwechselung mag auch eine Stelle (I. M. 
49, 11) Anlass gegeben haben, wo der Weinstock, das 
Symbol des Baechus, mit dem Esel in Verbindung ge- 
bracht wird. 

Indess findet sich eine ähnliche Sage, wenn auch 
‘nicht von Jakobs, aber von Esaus Nachkommen in der 
Bibel vor. Ana (griechisch ονος — Esel) heisst es daselbst 
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«I. M. 36, 24,) war es, der die Wasserquellen in der 
Wüste fand, als er die Esel seines Vaters Zibon weidete. 
Wir wollen noch eine andere Combination für die Er- 
diehtung der obigen Fabel aufstellen. Apion, der erste 
Erfinder derselben, hat schwerlich Jerusalem oder gar 
den Tempel daselbst zu sehen bekommen, ihm war blos 
der zu Heliopolis von Onias errichtete bekannt. Dieser 
Tempel führte bei den Griechen nach seinem Erbauer 
den Namen „Onion*, was Apion, der Alles zu gräcisiren 
suchte, ‘wie er dies mit Sabbath gethan, mit Onos = Esel 
-  jdentifizirte und daraus den Schluss folgerte, dass die 
Juden in ihrem Heiligthume einen Esel verehren. 
δὴ) Bei uns aber, äussert sich Josephus weiter, dienen 
die Esel’ dazu, die ihnen auferlegten Lasten zu tragen 
und wenn sie bei ihrem Gange auf die Tenne fressen 
oder die Befehle nicht erfüllen, so erhalten sie viele 
Schläge, indem sie nichts als Diener bei der Arbeit und 
dem Landbau sind. Eine feine Ironie und Anspielung 
auf die ägyptischen Gebräuche, wo die heiligen Thiere 
als unverletzlich und unantastbar betrachtet wurden, ja 
sie sogar ihre besonderen Wärter hatten. Den heiligen 
- Thieren wurden nicht selten Kinder gelobt; um sie zu 
lösen, schor man denselben das Haupthaar ab, wog das- 
selbe mit Silber auf und gab letzteres den Wärtern, wo- 
für diese den Unterhalt der Thiere besorgten. (Herod. 
I. 65). Dass Esel zum Ackerbau verwendet worden 
sind, geht aus einem mos. Verbote (V. M. 22, 10) her- 
vor, ebenso beweiset dies eine Stelle des Propheten (Je- 
sajas 32, 20). Dass aber der Esel auf der Tenne Schläge 
erhält, so er fressen will, ist gegen ein mos. Gesetz. 
V.M. 25, 4): Du sollst dem Ochsen beim Dreschen 
- den Mund nicht verschliessen, das Josephus selber (Ant. 
IV. 8, 29) so schön erklärt, weil es ungerecht wäre, 
- dem uns helfenden Thiere diesen kleinen Lohn zu ent- 
ziehen. Nach dem Talmud (Baba-mezia p. 90, b.) darf 
das Thier bei der Arbeit nicht einmal mit der Stimme, 
d.h. durch ein Abschreien, vom Essen abgehalten werden, 
und ist es ein gemiethetes Thier, heisst es ferner da- 
- selbst (p. 91), dem der Miether beim Dreschen den Mund 
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verschlossen, so muss er dem Eigenthümer Ersatz dafür- 
geben. Nicht nur beim Dreschen, sagt Maimonides (Sechi-- 
roth XIII. 23) gilt dieses Gebot, sondern bei jeder Ar- 
beit, auch wenn ein Thier Futter oder irgend eine Last 
führt, und nicht blos vom Thiere eines Juden, sondern 
auch, wenn wir das Thier eines Heiden arbeiten lassen. 
Josephus, wie wir sehen, hat hier etwas zu stark aufge- 
tragen. Haben die Aegypter das Thier seiner Nützlich- 
keit halber vergöttert, so bleibet den Juden der Ruhm, 
dass sie dasselbe menschlich behandelt haben. 


8. Abschnitt. 


a) Die in diesem Abschnitte citirte Verleumdung‘ 
des Apion, dass die Juden alljährlich einen Griechen im 
Tempel gefangen halten, ihn da mästen und zu einer 
gewissen Zeit abschlachten und von seinem Fleische sich 
» nähren, übertrifft Alles, was dieser Judenfeind aus der 
Rüstkammer seines mit Hass und Bosheit erfüllten. 
Herzens seinen (Gegnern entgegen zu schleudern ver- 
mochte. Was ist der Vorwurf über die Anbetung eines 
Eselskopfes gegen die Anklage der Anthropophagie! Die 
Ungeheuerlichkeit dieser Anklage geht schon daraus her- 
vor, dass alle jene griechischen und römischen Schrift- 
steller, die obige Anklage der Idolatrie gegen die Juden 
Apion nacherzählen, es dennoch nicht wagen, die mos. 
Bekenner als Cannibalen zu bezeichnen. Man lese die. 
Schriftsteller des Alterthumes (Herod. IV. 106. Mela III. 
7, 1. Plin. hist. nat. VI. 20, 30. Strabo VII. Agathon I. 
7. Ptol. IV. 9), die die Anthropophagen der verschiedenen 
Länder beschreiben, ob sie darunter auch das Land 
Judäa citiren! Indess was das Alterthum nicht gewagt, 
das erlauchte und erleuchtete 19. Jahrhundert hatte die 
Stirne dazu, auch mit dieser Anklage gegen. die Juden 
aufzutreten. | u‘ | 

Hierüber, nämlich über die Blutgeschichte am Passah- 
feste, eine Vertheidigung zu versuchen, hiesse die An- 
klage als nicht ganz grundlos zu erklären, eingestehen, 
als ob unter der Sache doch Etwas stecken müsse. Wir 
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wollen blos die Bekenner des Olistsnünien ἃ aus deren 
Mitte doch diese die Menschheit entehrende Beschuldigung 
von Zeit zu Zeit wie ein Höllengespenst hervortaucht, 
‚daran erinnern, dass dieselbe Anklage in den ersten 
‚Jahrhunderten von Seite der Heiden auch gegen sie ge- 
schleudert worden ist und ihnen mehrere Verfolgungen 
‚durch die römischen Kaiser zugezogen hat; wollen sie zu- 
gleich an den Spruch ihres Religionsstifters erinnern : 
Was ihr wollet, dass euch Andere thun sollen, dass thut 
ihnen selber, (Matth. 7, 12. Luc. 6, 31), oder wie schon 
früher zwei jüdische Gelehrte, Tobias (4, 15) und der 
Patriarch Hillel (Sabbath p. 31; a) gelehrt: Was euch 
- „verhasst, das thut Andern nicht. Wir wollen endlich 
noch erinnem, dass zu einer Zeit, wo die Völker Menschen- 
quälerei kannten und übten, das Judenthum strenge 
Gesetze selbst gegen Thierquälerei hatte. Ä 
b) In Betreff des Tempels (herodianisehen) gibt hier 
‚Josephus 5 Grade der Heiliekeit an, die durch 4 Säulen-' 
Gänge kenntlich gemacht waren. Zum ersten Säulengang 
war der Eintritt Allen, selbst Heiden, nur nicht menstrui- 
τς renden Frauen, gestattet. Der zweite Säulengang war für 
- Männer und Frauen nur aus der jüdischen Nation, so sie 
rein waren, bestimmt. Der Eintritt in den dritten war 
blos israelitischen Männern, in den vierten nur den Priestern 
und in das Allerheiligste blos dem Hohenpriester erlauht. 
Die Mischna (Kelim I. 6) stimmt beiläufig mit diesen 
Angaben überein, nur gibt sie 7 bis 8 solche Grade für 
die Heiligkeit des Tempels an. Die Stelle lautet: Der 
Tempelberg ist heiliger als die Stadt Jerusalem, da 
Flusstchtige, Menstruirende und Kinderbetterinen nicht 
hinaufkommen dürfen. Der Zwinger (Chel), nach Maimo- 
nides ein zehn Ellen hoher Wall, nach Andern ein zehn- 
elliger Raum zwischen dem Gitterwerk und der Frauen- 
halle, ist noch heiliger, weil dahin kein Heide, oder wer 
sich an einem Todten verunreinigt hat, gelangen darf. 
Die Frauenhalle ist noch heiliger, wohin ein an diesem 
Tage erst zur Reinigung Gelangter nicht gehen darf. Der 
_ Israelitenhof ist noch heiliger, weil dahin keiner, der 
eines Sühnopfers hedürftig ist, eintreten.kann, der Priester- 
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hof ist noch heiliger, den kein Israelit besuchen darf. 
Der Raum zwischen dem Altare und dem Ulam (Vor- 
halle des eigentlichen Heiligthumes) ist noch heiliger, 
weil dahin selbst ein Priester, der aber fehlerhaft, nicht 
vordringen darf. (Diesen Punct lässt Josephus ganz weg, 
was auch die Ansicht des R. Jose in der Mischna.) Das 
Hechal ist heiliger, weil der Eintritt dahin eine eigene 
Waschung der Hände und Füsse der Priester benöthigt. 
Das Allerheiligste ist noch heiliger, weil dahin Niemand 
treten darf, als blos der Hohepriester am Versöh- 
nungstage, um den vorgeschriebenen Dienst zu verrichten. 
Noch gehört hierher eine zweite Mischna (Midoth II. 3), 
welche lautet: Einwärts vom Tempelberge war ein Gitter, 
zehn Handbreiten hoch, es waren darin 13 Risse, welche 
die Syrier gemacht, die man aber dann wieder zugebaut. 
Aus diesen zwei Stellen geht hervor, dass den Heiden 
der Eintritt blos zum Gitterwerk, das vielleicht auch 
desshalb durchlöchert war, um ihnen wenigstens einen Ein- 
blick zu gewähren, gestattet war. Dieses Gitterwerk be- 
stand nach der Ansicht der Commentatoren aus Holz, 
während es nach Josephus (Krieg V. 5, 2) eine steinerne 
Brustwehr war, ob gelöchert oder nicht, wird nicht an- 
gegeben. Ebenso weicht Josephus von der Mischna in 
Betreff der Höhe ab, Josephus gibt dieser Brustwehr 3 
Ellen Höhe, nach der Mischna waren es 10 Handbreiten. 
Noch gibt Josephus einen Punct an, der im Talmud nir- 
gends erwähnt wird. 

An dieser Brustwehr, heisst es daselbst (Ant. XV. 11. 
Krieg V. 5, 2. VI. 2, 4) waren in gleichen Abständen 
Säulen angebracht, welche das Gesetz der Reinigkeit ver- 
kündeten, theils in griechischer, theils in römischer Sprache, 
dass nämlich kein Fremder das Heilisthum betreten 
dürfe, denn Heiligthum hiess dieser zweite Raum. Auch 
diesem letzten Punet widersprechen die Commentatoren, 
nach welchen die Frauenhalle noch zu dem Tempelberge 
gehörte. Aharbanel (in seinem Commentar zu Hesek. 40) 
geht noch weiter und erklärt, dass der Eintritt bis in 
die Frauenhalle gestattet war, um dort nach dem Aus- 
‘spruche Salomo’s (1. Könige 8, 41) beten zu können, 
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wesshalb auch da für die Frauen besondere Altanen 
in der Höhe angebracht wurden (Succa p. 51, b.), welche 
Ansicht jedoch R. Lipm. Heller (Midoth II. 3) als irr- 
thümlich zurückweiset. Auch des Zwingers (Chel) erwähnt 
Josephus (Krieg V. 5, 2), aber nicht wie Maimonides, 
dass es eine zehn Ellen hohe Mauer war, sondern zwischen 
der obersten der 14 Stufen zur Frauenhalle und der 
Mauer um dieselbe gab es einen ganz ebenen Raum von 
zehn Ellen, was ganz mit unserm Chel übereinstimmt, 
nur wussten die Commentatoren den Ort nicht recht an- 

ben. 

e) Hier eitirt Josephus vier Dinge, die im Heilig- 
thume sich befanden, ein Altar, ein Tisch, ein Räucher- 
altar und.ein Leuchter. Maimonides (Beth-habchira 1. 7, 
Ill. 17) weiss blos von drei Stücken, dem Räucher- 
oder Goldaltar, dem Tische und dem Leuchter zu sagen, 
daher Manche in unserer Stelle einmal Altar weglassen. 
(Frankel, Monatschrift 1852 S. 96), Manche haben als 
viertes Stück Räucherpfanne. Befand sieh aber dieses 
Gefäss im Heiligthume? Eine Mischna (Tamid III. 4) 
theilt mit, dass es im Heiligthume eine eigene Geräthen- 
kammer gab, aus der man täglich 93 silberne und goldene 
Gefässe zum Gebrauche des Dienstes herausnahm. Aus 
einer Stelle der Septuaginta (II. M. 30, 6) scheint her- 
vorzugehen, dass der Räucheraltar sogar im Allerheilig- 
sten neben der Bundeslade sich befand. Paulus (Epist. 
an die Hebr. 9, 3, 4) setzt wieder das Rauchfass oder 


‚ Räucherpfanne in das Allerheiligste. 


Möglich, dass es eine eigene Räucherpfanne für den 
Hohenpriester am Versöhnungstage gab, da ohnediess 
alle Tempelgeräthe doppelt vorhanden waren (Chagiga 
p: 26, b), und diese zweite Pfanne blieb im Heiligthume 
oder Allerheiligsten von einem Jahre zum andern auf- 
bewahrt, damit dieselbe nicht zum alltäglichen Räucher- 
werke gebraucht werde. 

Wir würden auch verstehen, warum die Räucher- 
er im Hebräischen eine doppelte Benennung habe: 

achta (III. M. 16, 13. IV. M. 16, 17.) würde das 
Geräth für, den Hohenpriester, dagegen Miktereth (Hesek. 
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8, 11. II. Chr: 26, 19) die Räucherpfanne zum alltäg- 

lichen Gebrauche bedeuten. Der Talmud jedoch (Joma 
p. 32, b.) ist anderer Meinung und behauptet, dass der 
Hohepriester am Versöhnungstage am Ende des Dienstes 

einen eigenen Gang in das Allerheiligste machen musste, 

um die Räucherpfanne herauszuholen. An einer andern 
' Stelle (Krieg V. 5, 5) äussert sich Josephus, dass im 
Heiligthume bloss drei Dinge, der Tisch, der Leuchter 
und der Räucheraltar sich befanden, hingegen im Aller- 
heiligsten war gar nichts zu sehen. Nach Maimonides 

(Beth-habehira IV. 1) befand sich jedoch im Allerheilig- 
sten an der Westseite der Stein Schethija, worauf im 
ersten Tempel die Bundeslade stand. Ueber diesen Stein 
äussert sich die Mischna (Joma V. 2, p. 53, b.) wie 
folgt: Im zweiten Tempel, wo die Bundeslade fehlte, war 
noch an dieser Stelle ein Stein seit den Tagen der ersten 


Propheten vorhanden, derselbe wurde Grundstein (Schethija) ὁ. 


genannt, und erhob sich drei Finger von der Erde, auf 
diesen Stein stellte der Hohepriester die Räucherpfanne 
am Versöhnungstage. Möglich dass dieser Stein der zweite 
Räucheraltar war, den hier Josespus meldet, weil darauf 
das Räucherwerk vollendet wurde. 

d) Ferner gibt Josephus in diesem Abschnitte an, 
dass es vier Abtheilungen der Priester gibt, und jede 
derselben zählt mehr als 5000 Menschen, sie fungiren 
aber geschieden von einander an gewissen Tagen, wenn 
die einen abgehen, folgen andere nach und besorgen die- 
Opfer. Am Mittage versammeln sie sich im Tempel und 
empfangen von den Vorgängern dessen Schlüssel und sämmt- 
liche Geräthe genau gezählt. Der Angabe, dass die Priester 
blos vier Abtheilungen hatten, widerspricht Josephus selber 
in seiner Lebensbeschreibung (1), wo er ausdrücklich sagt, 
dass er ein Abkömmling von der ersten der 24 Priester- 
abtheilungen ist; ebenso äussert er sich an einer andern 
Stelle (Ant. VII. 14, 7), dass König David die Priester 
in 24 Ordnungen eingetheilt, 16 aus dem Hause Bleasar 
und 3 aus dem Hause Ithamar, jede Abtheilung hatte 
eine Woche, von Sabbat zu Sabbat, den Gottesdienst 
zu versehen. Diese Eintheilung, von David, dem Hohen- 
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priester und den übrigen Kriegsleuten vorgenommen, blieb 
bis auf unsere Tage aufrecht. Manche emendiren daher 
in obiger Stelle statt vier, vierundzwanzig. 

| Wir wollen nun sehen, was sich im Talmud über 
diese Priestereintheilung vorfindet. 

=. ΕΒ muss vorausgeschickt werden, dass diese Ein- 
-  theilung in 24 Tempelposten, nicht blos für die Priester, 
sondern auch für die Leviten, wie auch für die Israeliten 
gegolten. In Betreff der Priester, heisst es im Talmud, 
- (Tanith p. 27, a) wie folgt: Moses führte acht Priester- 
' Ordnungen ein, vier vom Hause Eleasar und vier vom 
Hause Ithamar, der Prophet Samuel erhöhte sie auf 16, 
König David stellte sie auf 24 fest, nämlich 16 von Elea- 
ο΄ sar, dessen Nachkommen sich stark vermehrten (I. Chr. 
24, 4) und 8 von Ithamar. Von diesen 24 Priester- 
abtheilungen, die alle unter David einzeln benannt werden 
(I. Chr. 24), sind zur Zeit des zweiten Tempels blos 
vier Abtheilungen, Jadai, Charim, Paschehur und Imer 
zurückgekehrt (Esra 2, 35. Nehem. 7, 39). Um jedoch 
die alte Eintheilung von 24 Posten beizubehalten, wurde 
jede Priesterordnung durch’s Loos in 6 eingetheilt. Wir 
sehen also, dass Josephus mit seiner Eintheilung in vier 
Ordnungen nicht ganz im Unrechten sei, da dies die 
ursprüngliche Eintheilung der Priester im zweiten Tempel 
'war. ‚Jeder dieser 24 Tempelposten, auf den zweimal 
des Jahres eine Woche der Dienst im Tempel fiel, wurde 
wieder durch’s Loos in 7 Familienväter eingetheilt für 
die 7 Tage der Woche (Maimonides über die heiligen 
Geräthe 4, 11). Am Sabbat wurden die Tempelposten 
ewechselt und zwar derart, dass der abgehende Posten 
ie Morgen- und Zugabsopfer verrichtete, während der 
eintretende die Abendopfer versorgte. Hierauf begaben sich 
zwei Priester aus jedem der beiden Posten und vertheilten 
die Schaubrode unter sich (Succa p. 55, b).*) Dieselbe 


-*) Auch richtete der abgehende Posten ein Gebet an den 
Υ für den neu eintretenden: Der in diesem Hause wohnt, 
 — Jautete dasselbe, lasse auch unter euch Liebe, Freundschaft, 
Frieden und Geselligkeit wohnen. (Tamid V., 1.) 
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Ordnung und Vertheilung fand auch unter den Leviten 
statt, deren Dienst vorzüglich auf die Bewachung, auf 
Schliessen und Oeffnen des Tempels, endlich auf Musik 
und Gesang bei den Opfern sich erstreckte (Maimonides 
über die heiligen Geräthe 3, 6). Der Prophet Samuel und 
König David, heisst es ferner daselbst (3, 9), theilte die 
Leviten in 24 Posten ein, jeder Posten theilte sich wieder 
in 7 Familienväter, so dass jeder einen Tag in der Woche 
den Dienst im Tempel zu versehen hatte. Wir kommen 
nun auf die 24 Tempelposten der Israeliten. Da die täg- 
lichen Opfer (Tamid) wie auch die übrigen Sabbat- und 
Festopfer gemeinschaftlich für die ganze Nation und auch 
aus öffentlichen Staatsmitteln gebracht wurden, wie konnten 
diese, so wirft schon die Mischna (Tanith IV. 1. p. 26, a) 
die Frage auf, in Abwesenheit der Öpferbringenden vor- 
genommen werden? Zu diesem Zwecke, lautet die Ant- 
wort, trafen die Propheten die Ordnung, dass auch aus 
der Nation 24 Beistandsposten herausgehoben werden, die 
den 24 Priesterposten sich anzuschliessen haben. Die in 
der Nähe von Jerusalem wohnenden Beistandsmitglieder 
begaben sich in der Woche ihres Postens in den Tempel, 
wo sie im Holzfällen und Wasserschöpfen bei den Opfern 
behilflich waren (Raschi Tanith p. 26, a). Ein Theil blieb 
jedoch in Jericho zurück, um die frommen Pilger nach 
Jerusalem mit Lebensmitteln zu versorgen (Tanith p. 27, a). 
Die in der Ferne wohnenden Beistandsglieder versammel- 
ten sich in der Woche, an welcher die Loosung auf sie 
fiel, in den Synagogen zu einem Öffentlichen Gottesdienste, 
damit die für ganz Israel dargebrachten Opfer wohl- 
gefällig angenommen werden (Raschi Tanith p. 26, b.). 
Viermal in der Woche hielten sie auch Fasttage, am Montage 
beteten sie für das Wohl der Seefahrer, am Dinstag für 
das Wohl der Reisenden in der Wüste, am Mittwoch für 
das Wohl der erkrankten Kinder, am Donnerstag für das 
Wohl der Wöchnerinen und Säugerinen. Freitags wurde 
als Rüsttag zum Sabbat, so wie an diesem Tage aus- 
gesetzt; für die Befreiung des Sonntags weiss der Talmud 
(ibid. p. 27, b) keinen genügenden Grund anzugeben. Im 
Tractat Soferim jedoch (17, 5) heisst es wie folgt: Sonn- 


| 
| 
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tag wurde desshalb nicht gefastet, damit die Heiden nicht 
sagen, weil wir diesen Tag feiern, fasten die Juden. Im 
Compendium des En-Jakob zu Tanith wird diese Ansicht 


im Namen des R. Jochanan angegeben. Warum diese so 


tolerante Stelle von der CGensur in unsern Talmudaus- 


- gaben gestrichen worden, ist mir unbegreiflich. Jedenfalls 


scheint daraus hervorzugehen, dass zur Zeit des zweiten 
Tempels die Heiden (Griechen oder Römer) den Sonntag 
feierten, denn auf die Bekenner des 40 Jahre vor der 
Zerstörung des Tempels entstandenen Christenthums, die 
damals mehr noch im Verborgenen gelebt, wurde gewiss 
nicht diese Rücksicht genommen. Wahrscheinlich hat auch 
dieser Umstand die Censur zur Streichung bewogen. Feier- 


. ten aber wirklich die Heiden den Sonntag? Aus einer 


Stelle des Maimonides (Akum 9, 4. Amsterdam 1702), die 
in unseren Ausgaben ebenfalls fehlt, geht hervor, dass die 
Römer (Edomiten) diesen Tag als einen Festtag hielten. 


. Es ist jedoch möglich, dass Maimonides hier die Be- 


kenner des Christenthums meint. Nach dieser 24 Priester- 
und Leviteneintheilung geschah es auch, dass man 24 
Postwachen im Tempel einführte, wovon man 21 Posten 
nämlich auf dem Tempelberge den Leviten, die übrigen 
drei Posten im Tempel selber den Priestern anvertraute. 
Ebenso gab diese Eintheilung den ersten Grund, dass 
auch die heilige Schrift in 24 Bücher eingetheilt wurde, 
wie wir bereits oben (I. 8, a) mitgetheilt, während die 
Hellenisten und die Kirchenväter nur 22 Bücher nach 
Anzahl der hebräischen Buchstaben annehmen. Indess 
scheint letztere Ansicht auch aus einer Midraschstelle 


(Rabba zum hohen Liede 1, 4) hervorzugehen, sie 


lautet: 

Wir wollen uns freuen an dir, d. h. an deiner Lehre, die 
du in 22 Buchstaben geschrieben. Ebenso wurden in der 
Asara 24 Ringe für die Schlachtopfer errichtet, damit 
jeder Posten einen eigenen habe (Midoth II. ὃ). Als 
eine ansehnliche Fran aus dem Tempelposten Bilga ihrem 
Glanben untreu wurde, bestrafte man den ganzen Posten 
rs dass dieser Ring zugehämmert wurde (Succa 

ee. 


124 Gegen Apion II., 9. 


9. Abschnitt. 


In Betreff der Tempelthore äussert sich hier Josephus 
wie folgt: Dieselben waren sieben Ellen hoch und zwanzig 
breit, alle vergoldet und von getriebener Arbeit, diese 
verschlossen alle Tage nicht weniger als 200 Menschen, 
denn sie offen zu lassen, war ein Verbrechen. Josephus 
spricht hier zu allgemein und lässt uns im Unklaren, 
von welchen Tempelthoren hier die Rede, da es mehrere 
und von verschiedener Art gab. Um eine klare Uebersicht 
. zu erhalten. muss man vor Allem die verschiedenen Theile 
des Tempels kennen, woraus derselbe bestand. Der erste 
Theil war der Tempelberg, oder jener freie Raum, der 
das Heiligthum nach allen Seiten umgab; derselbe war 
von Mauern umgeben, in denen verschiedene Thore sich 
befanden. Der zweite, innere Theil, ebenfalls von einer 
andern Mauer umgeben, bildete die Asara und endlich 
der dritte Theil machte das Heiligthum im engeren Sinne 
aus. Wir wollen nun der Reihe nach diese drei Theile 
nebst ihren Hauptportalen schildern. Der Tempelberg von 
500 Quadratellen war ringsum mit Mauern umgeben, in 
denselben befanden sich nach der Mischna (Midoth I. 3) 
fünf Thore; der Haupteingang an der Ostseite führte den 
Namen Susanthor, zum Andenken an die persische Haupt- 
stadt, da von dort aus durch Cyrus die Befreiung aus 
der babylonischen Gefangenschaft kam. In einem Neben- 
gemache unter diesem Thore befand sich auch ein Abbild 
der persischen Metropole (Kelim XVII, 9). Das Thor’an 
der westlichen Seite, hinter dem Allerheiligsten, führte 
den Namen „Kipones“-Gartenthor (κηπος), weil von da der 
Weg zu einem Blumengarten in Jerusalem führte (Masar 
II. 5). *) Südlich befanden sich zwei Thore, nach der 
Prophetin Chulda (II. Könige 26, 14) benannt. Das nörd- 
liche Thor hiess Tada, wofür die Commentatoren keine 
genügende Erklärung zu geben wissen. Nach Kimchi (Comm. 
zu Hesek. 40, 14) war es der Name eines Mannes, Er- 


*) Auch das Thor, wo die zweite Stadtmauer begann, führte 
diesen Namen. (Krieg V. 4, 3). 
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bauers und Spenders, allein eine solche Persönlichkeit ist 


unbekannt. Wir glauben für diesen Namen folgende Er- 


klärung geben zu können. Zu einem Dankopfer (Thoda) 
wurden auch gesäuerte Kuchen genommen (Ill. M. 7, 13), 
welches Opfer am Passahfeste natürlich nicht dargebracht 


werden konnte. Wer ein solches schuldig war, beeilte sich, 
. es einige Tage vor dem Feste zu bringen. Nun lehrt R, 


Jehuda (Pessachim p. 11, b), dass am Rüsttage zu diesem 
Feste zwei solche gesäuerte Kuchen am Dache der um 
die Tempelmauer herumlaufenden Doppelgalerie auf- 


gehäng‘ wurden, so lange diese da blieben, war der 


enuss des gesäuerten Brodes gestattet, nach ihrer Ent- 
fernung musste dasselbe verbrannt werden. 
Wahrscheinlich wurden diese gesäuerten Kuchen 
schon einige Tage früher aufgehängt, um das Volk zu 
erinnern, sich wegen der Annäherung des Festes mit der 
Darbringung der Dankopfer zu beeilen. Da nun der Ge- 
brauch im Tempel war, nicht durch dasselbe Thor, wo 
man eingetreten, wieder hinauszugehen, so wäre leicht 
möglich, diese gesäuerten Kuchen, die nur auf einer 
Stelle und wahrscheinlich oberhalb eines Mauerthores 
angehängt wären, gar nicht zu Gesichte zu bekommen, 
nämlich für die durch dasselbe Einkehreuden. Das nörd- 
liche Thor aber, das,zum Eingange gar nicht diente, war 
daher für die Aufhängung dieser Kuchen am passendsten, 
wesshalb es auch den Namen Thada (Dankopfer) führte. 
Zu diesem Theile gehörte auch das Gitterbauwerk oder 
die Brustwehr, wie weit den Heiden der Eintritt gestattet 
war: hier gab es keine Pforten und Thüren, sondern 
freie Durchgänge, es soll deren 13 gegeben haben. Ferner 
hörte hieher ein erhöhter Plattraum von 10 Ellen 
reite, Zwinger genannt, wie auch die Frauenhalle. Alle 
diese Theile waren beim ersten Tempel nicht vorhanden, 
sondern sind als Zugaben des zweiten Tempels zu be- 


‚trachten, (Sebachim p. 116, b.) Die Frauenhalle war 


mcht blos für die gottesdienstlichen Gebräuche der Frauen 
bestimmt, sondern diente auch für drei grosse Ceremo- 


- nien als Versammlungsort des ganzen Volkes, Am Ver- 
 söhnungstage wurde hier der vorgeschriebene Thorabschnitt 
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dem Volke vorgelesen (Joma 69, b.). Am Laubhütten- 
feste wurde da das grosse Volksfest des Wasserschöpfens 
abgehalten, wobei, um jedem Leichtsinn vorzubeugen, für 
die Frauen eine eigene Galerie in der Höhe angebracht 
wurde (Succa 51, a.). Endlich wurde in der Frauenhalle 
am Schmitajahr vom Könige das Gesetz dem Volke vor- 
gelesen, zu welchem Zwecke auch in der Mitte der Halle 
eine Bima errichtet wurde (Sota p. 41, a, b). Der zweite 
Theil des Tempels war die Asara, die wieder aus zwei 
Abtheilungen, dem Israeliten- und dem Priesterhofe be- 
stand. Zu der Asara führten nach der Mischna (Midoth 
I. 4) sieben Thore, eines war östlich, drei südlich und 
drei nördlich. Das östliche hiess Nikanor und zwar aus 
folgender Ursache: Ein gewisser Nikanor machte eine 
Reise nach Alexandrien wegen Anschaffung eines Tempel- 
thores. Bei der Rückreise erhob sich ein Sturm auf dem 
Meere, man nahm ein Flügelthor und warf es ins Wasser, 
das Meer war noch nicht ruhig, man ging daran, das 
zweite ‚ebenfalls in die Tiefe zu senken, der Eigenthümer 
kränkte sich so sehr, dass er sich nachstürzen wollte, da 
war das Meer plötzlich still. Als man beim Hafen aus- 
schiffte, da kam auch der erste Flügel, der unter dem 
Schiffe hängen geblieben, zum Vorscheine. Dieses Thor 
war aus korinthischem Kupfer, das wie Gold strahlte 
(Joma 38, a). Mit letzterem stimmt auch Josephus 
(Krieg V. 5, 3) ein, er sagt: Neun der Thore waren 
mit Gold und Silber bekleidet, eines, das Aussenthor, 
war sogar von korinthischem Erz und übertraf die ver- 
goldeten weit an Werth. Doch scheint obige Erzählung 
etwas zu weit hergeholt. Wir glauben für die Benennung 
dieses Thores einen historischen Grund zu finden. Zur 
Zeit der Makkabäer schickte Demetrius seinen Feldherrn 
Nikanor nach Jerusalem, er drohte mit der Zerstörung 
des Tempels bei seiner Rückkehr, so ihm nicht Judas 
ausgeliefert werde. Bald darauf kam es in der Nähe von 
Jerusalem zu einer Schlacht, wobei die Syrier gänzlich 
geschlagen wurden und auch ihr Feldherr Nikanor fiel. 
Es wurde sein Haupt vom Rumpfe getrennt und nach 
Jerusalem gebracht. Dieser Tag des Sieges, der 13. des 
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Monats Adar, wurde als ein Festtag eingesetzt (Ant. XII. 
10, 5. I. Makkab. 7, 47). Judas Makkabäer versammelte 
hierauf das Volk im Tempel, zeigte ihm das Haupt des 


gottlosen Lästerers und befahl, dass die ‘Zunge, dieses 


Irgan der Bosheit, vor dem Tempel und der Kopf an " 
der Burg aufgehängt werde als ein Allen sichtbares 


_ Zeichen der Hilfe des Herrn (II. Makkab. 15. 33, 35). 


Wahrscheinlich geschah diese Demonstration am östlichen 
Thore des Tempels, wesshalb auch dieses Nikanorthor 
hiess. Die drei nördlichen Thore hiessen: das Thor Nizuz, 
die Ursache dieser Benennung ist ganz unbekannt; das 
Opferthor und das Thor der Brandstätte, weil da ein 
beständiges Feuer zum Behufe der Altarfeuerung unter- 
halten wurde. Die südlichen Thore hiessen das Wasser- 
thor, durch welches die Prozession zum Wasserfeste 
ging, das Thor der Erstlinge (beim Vieh) und das Thor 
des Feueranzündens, hier soll nämlich das Brennmaterial 
für den Altar eingeführt worden sein, die Benennung 
von „Holzthor* wäre jedoch passender, da dasselbe in 
natura eingeführt wurde. Wir wollen daher eine andere 
Erklärung für diese Benennung geben. In einer ander- 
seitigen Abhandlung wurde von uns bereits nachgewiesen, 
wie das jüdische Holzfest, das am 15. Ab abgehalten 
wurde (Tanith p. 30, b), eine Analogie bei andern be- 
nachbarten Völkern, namentlich bei den Syriern zu He- 
gefunden, die ein ähnliches Fest unter dem Namen 
„Scheiterhaufen* feierten; es wurden nämlich grosse 
Bäume gefällt, dieselben aufgescheitert und in einen 
grossen Brand gesteckt (Lucian über die syrische Gott- 
heit). Wahrscheinlich geschah etwas Aehnliches im 
Tempel am besagten Holzfeste, wesshalb das Thor, wo 
diese Ceremonie stattfand, das Thor des Feueranzündens 
enannt wurde. Alle bisher benannten Thore (5 + 7) 
n eine gleiche Grösse, 20 Ellen hoch und 10 breit 
(Midoth II. 3). Von diesen Angaben weicht jedoch Jo- 
sephus in mehreren Stücken ab. Nach ihm gab es in 
der Asara zehn Thore, vier nördlich, vier südlich und 
zwei östlich. Jedes Thor hat zwei Flügel, wovon jeder 
30 Ellen hoch und 15 breit war, es gab aber noch ein 
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Thor, das grosse genannt, das in der Höhe 50 und in " 
der Breite 40 Ellen hatte (Krieg V. 5, 3). 
| Aber noch in einem dritten viel wichtigeren Punkt » 
scheint Josephus vom Talmud abzuweichen. Nach Ansicht 
der Talmudisten gab es östlich blos ein Thor, das in 
die Frauenhalle führte; an der westlichen Seite dieser 
Halle war das Nikanorthor durchbrochen in den Israeliten- 
hof; man konnte also zu letzterem nur bei. Durchpassi- 
rung der Frauenhalle gelangen. Nach Josephus aber gab 
es östlich zwei Thore, eines zur Frauenhalle, das andere, 
Nikanorthor, führte etwas weiter. nördlich zum Israeliten- 
hof. Die Frauenhalle hatte ausser dem östlichen Ein- 
gange noch zwei Ausgänge südlich und nördlich. Um 
also zum Israelitenhof zu gelangen, brauchte man nicht 
erst die Frauenhalle zu passiren. Wir kommen nu zur 
dritten Abtheilung oder zu dem eigentlichen Tempel. 
Dieser bestand aus drei Theilen, dem Vorhofe (Ulam), 
dem Heiligthum und dem Allerheiligsten. Was den Ulam- 
anbelangt, so hatte dieser eine Pforte von der Höhe von 
40 Ellen und einer Breite von 20 (Midoth III. 7), besass 
aber keine Thüren (ibid. II. 3). Diesem letzteren Punkte 
stimmt auch Josephus bei (Krieg V. 5, 4), weicht jedoch 
in Betreff der Grösse ab. Nach ihm war diese Pforte 
70 Ellen hoch und 25 breit.. Das Thor in das Heilig- 
thum (Hechal) hatte dieselbe Grösse wie die früheren . 
(5 + 7), nämlich war 20 ‚Ellen hoch und 10 breit, da 
es jedoch Flügelthüren hatte, so war jeder Flügel 
5 Ellen breit. Es gab jedoch doppelte Thüren hier, nach 
Aussen wie nach Innen. Die äusseren Flügelthüren 
gingen nach Innen äuf und verdeckten da mit ihrer Ver- 
goldung die Wände unterhalb des Thores, wie wieder 
die auf der anderen Seite der Tempelmauer angebrachten 
Flügelthüren nach dem Hechal sich öffneten und da 
wieder die Wände bedeckten. Bei diesem 'Thore befand 
sich der berühmte goldene Weinstock (Midoth ΠΗ, 8, 
IV. 1). Nach Josephus (ibid.) waren diese Thüren 
15 Ellen hoch und 16 breit, es hing da zugleich ein 
babylonischer Vorhang, bunt gestickt aus Hyakinthen, 
Byssos, -Scharlach und Purpur. Endlich zwischen dem 
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"Heiligen und Allerheiligsten gab es sowohl nach Talmud 
als Josephus keine Thüre, blos durch einen Vorhang 
waren dieselben von einander geschieden. (Josephus ibid.) 
Nach dem Talmud (Joma 51, b) gab es da zwei Vor- 
τὰ ἡ τὰ und zwischen beiden einen leeren Raum von einer 
Elle, jedoch wird auch erstere Ansicht im Namen des 
Ἤ Jose angeführt, dass es blos einen Vorhang gab. 
Sollte nicht etwa unter diesem R. Jose unser Josephus 
gemeint sein? Was ferner obige Angabe des Josephus 
ο΄ (Αρΐοπ II. 9) anbelangt, dass zur Schliessung der Tempel- 
-  thore 200 Menschen nöthig waren, so gibt dafür Josephus 
anderseits (Krieg VI. 5, 3) beim Nikanorthor blos 20 an. 
Sollte hier nicht die Zahl 200 corrumpirt sein, so müssen 
"wir annehmen, dass Josephus von allen 10 Thoren zu- 
sammen spricht und dass man zu jedem Thore andere 
Menschen genommen, was bei der grossen Anzahl von 
Leviten, die sich Alle zum Dienste drängten, leicht er- 
‚klärlich. : 


-- 
».. 


10. Abschnitt. 


Eine der Hauptverleumdungen Apions, die hier 
Josephus eitirt, bestand in der fälschlichen Angabe, dass 
die Juden bei Gott einen Eid ablegten, keinem Fremden 
wohlgesinnt zu sein. Es erinnert dies an die Verleum- 
dung der neueren Zeit in Betreff des Kolnidra-Gebetes 
am Versöhnungstage, als ob die Juden darin das Ge- 
‚ständniss vor Gott machten, ihre im Laufe des Jahres 
abgelegten Eide andern Confessionen gegenüber nicht 
halten zu wollen und dafür gleichsam Verzeihung erbitten. 

Diesen Anklagen gegenüber haben wir nur auf das 
Hauptgebot der mosaischen Lehre: Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst (III. M. 19, 18) hinzuweisen. Dass aber 
unter dem Ausdrucke „Nächster* (Rea) nicht blos der 

 Glaubensbruder und Stammgenosse gemeint, ist daraus 

zu ersehen, dass selbst während der Zeit der Unter- 

drückung von Seite der Aegypter letztere die „Nächsten‘ 

der Israeliten genannt werden (II. M. 11, 2). Verachte 

keinen Aegypter hiess es anderseits wieder (V. M. 23, 9), 

du. warst ja ein Fremdling in seinem Lande. Wenn 
9 
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also das Gesetz den Hass gegen den Aegypter, den 
einstigen Nationalfeind verbietet, wie erst gegen sonstige 
Fremde? Ein Gesetz, dessen erstes Kapitel im. Gegensatz 
zu allen andern Völkern des Alterthumes den Lehrsatz 
aufstellte, dass alle Menschen nur von einem Urvater 
und einer Urmutter herstammen (I. M. 1, 27), dessen 
letzter Profet wieder ausruft: Haben wir nicht Alle nur 
einen Vater, hat uns Alle nicht blos ein Gott erschaffen 
(Maleachi 2, 10), ein solches Gesetz reisst ja von vorn- 
herein alle Schranken zwischen Menschen und Menschen 
nieder. Daher auch dasselbe ganz consequent in Betreff 
der Ausländer, die sich in Palästina aufhalten möchten, 
die Lehre aufstellt: Einerlei Recht, einerlei Lehre, 
einerlei Verordnung soll unter euch sein, sowohl für 
den Einheimischen als den Fremden (IIL. M. 24, 22. 
V. M. 15, 15; 16, 29). Wahrlich, wir  Israeliten 
dürfen auf diesen Satz, der erst auf dem langen Wege 
von 36 Jahrhunderten und nur durch viele Kämpfe und 
vieles Blutvergiessen sich Eingang in die Menschheit 
zu verschaffen vermochte, wenn nicht stolz doch gehoben 
uns fühlen. Welches Gesetzbuch hatte bis gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts eine solche Lehre aufzuweisen 
gehabt? Was galten bei den alten Griechen die Bar- 
baren, oder Ausländer? Sie waren da ein Gegenstand des 
Hasses und der Verachtung. Die alten Griechen, berichtet 
ein griechischer Schriftsteller selbst (Plutarch in Thes.), 
wurden durch ihren gigantischen Wuchs und ihre ausser- 
ordentliche Körperkraft zu einer solchen Unverschämtheit 
verleitet, dass sie es sich zum Ruhme anrechneten, einen 
Fremden, der ihnen in die Hände fiel, auf das Grausamste 
zu behandeln. Diesem Verfahren gegenüber wollen wir 
die mosaische Lehre aufstellen: Die Fremdlinge sollet 
ihr nicht unterdrücken, denn ihr wisset, wie es dem 
Fremdling zu Muthe ist, da ihr selber Fremde in 
Aegypten waret. (II. M. 23, 9). Was galt der Helote 
in Sparta oder der Sklave in Rom, welche Behandlung 
ward ihnen da zu Theil, erkannte sie das Gesetz als 
Menschen an? Halten wir ihnen das mosaische Gesetz 
gegenüber. Am siebenten Tage musste dem Sklaven Ruhe 


" 
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3 gegim! werden (11. M. 20, 10), damit auch der Sohn 


iner Magd und der Fremäling sich da erquicken (ibid 
23, 12). Schlägt Jemand seinen Sklaven oder seine 
Magd, dass sie sterben unter seiner Hand, so soll er 


besiraft werden (ibid. 21, 20). Tödtet ein Ochs einen 


aven oder eine Magd, so hat der Eigenthümer 
Silber-Schekel zu zahlen, und der Ochs muss getödtet 


werden (ibid. v. 32). Nicht besser verfuhren die Aegypter 


egen Fremde in ihrer Mitte. Anfangs duldeten sie gar 
En Fremde in ihrem Lande, bis es Psametikos den 
Griechen eröffnete. Welchen Hass und Abscheu aber sie 
en Fremde hatten, ist aus folgender von Diodor (1. I.) 
Migetheilten Geschichte zu ersehen. Bekanntlich war den 
Aegyptern alles Rothe verhasst, weil Typhon derselben 
Farbe gewesen sein soll. Dem Osiris wurden daher roth- 
köpfige Menschen als Opfer dargebracht. Da jedoch in 
Aegypten Rothköpfe selten zu finden waren, so wurden 
Fremde aufgesucht. Besonders geschah dies zur Zeit der 
Hundstage, wo in mehreren ägyptischen Städten täglich 
drei solehe Opfer dargebracht werden mussten. Dieselben 
wurden ganz so wie die Thieropfer untersucht und wenn 
rein befunden mit einem Siegel bezeichnet, deren Asche 
nach der Verbrennung in den Wind ausgestreut wurde. 
Dergleichen Menschenopfer führten den Namen 'Thyphon- 
nier (Manetho ap. Porphyr. de abst. II. 55. Eus. Praep. 


- Ev. IV. 16). Plutarch (Isis et Osiris) hat uns ein 


solches Siegel aufbewahrt. Es führt als Zeichen einen 
Menschen auf den Knien liegend, mit rücklings ge- 
bundenen Händen, neben ihm ein Priester mit grossem 
Schlachtmesser, wie er den Hals abschneidet. Nun ver- 
gleichen wir hiermit die schöne Stelle aus dem Ein- 
weihungsgebete Salomo’s: Auch wenn ein Ausländer, der 
nicht von Deinem Volke Israel ist, hieher kömmt und in 
diesem Hause betet, so erhöre ihn im Himmel und thu’ 
Alles, um was der Fremde Dich anruft. (I. Könige 8, 41 
bis 43). Mein Haus, ruft der Prophet aus (Jes 56, 7), 
soll ein Bethaus für alle Völker sein. Oder stellen wir 
obigem Barbarismus gegen Fremde die talmudische Lehre 
gegenüber, dass am Laubhüttenfeste 70 Farren geopfert 


ΗΝ 
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ii ! 
wurden, um den Frieden und Wohlstand für die siebzig 
Völker der Erde vom Herrn zu erflehen (Sucea p. 55, b). 


11. Abschnitt. 


Die Angabe Apions, dass die Aegypter von ihren 
Göttern das ausserordentliche Geschenk erhalten, Nieman- 
dem von allen Beherrschern Asiens und Europas je unter- 
than zu sein, macht Josephus ganz lächerlich, da die- 
selben keinen Tag lang der Freiheit genossen, nicht ein- 
mal unter ihren eigenen Herrschern, geschweige denn 
unter den Persern und Mazedoniern, unter denen sie ἢ 
nichts von Sklaven unterschieden waren. Wir wollen hier 
eine diesbezügliche Stelle aus der Mechilta (zu IL.:-M. 
15, 7) eitiren. Aegypten, lautet die Stelle, wird hier dem 
Stroh verglichen, warum? Weil das Stroh, sobald es 
verbrannt, nichts zurück lässt, so soll auch von Aegypten 
nach dessen Unterjochung nichts übrig bleiben; andere 
Völker werden den hohen Cedern verglichen (Hesek. 13, ὃ. 
Amos 2. 9), Aegypten aber dem niedrigen Strohhalme; 
‚andere Völker stehen im gleichen Range mit dem Golde 
und Silber (Daniel 2, 38), die Aegypter aber gleichen 
dem Blei (II. M. 15, 10); das Alles seiner Niedrigkeit 
halber. Kaiser Antonius stellte die Anfrage an-R,. Je- 
huda, den Heiligen, ob er bei einem Zuge nach Aegypten 
zur Unterdrückung einer dortigen Empörung nicht zu 
befürchten hätte, dass der Empörer König werden könnte ? 
Ich kann Dir darüber, lautete die Antwort, keine Gewiss- 
heit ertheilen; allein ist der Usurpator ein Aegypter von 
Geburt, so hast Du nichts zu fürchten; wir haben eine 
Ueberlieferung, dass Aegypten keinen König aus seiner 
Mitte mehr aufstellen werde, wie es der Prophet (Hesek. 
29, 15) verheissen, dass es sich nicht mehr über andere 
Reiche erheben und nicht mehr Gewalt über andere 
Völker haben soll. Wer jener ägyptische Empörer ge- 
wesen, was für Antonius gemeint sei, der mit dem Pa- 
triarchen R. Jehuda auf so freundschaftlichem Fusse ge- 
standen, wird aus: folgender Mittheilung klar hervor- 
gehen. Als Mark Aurel mit den Markomanen in Krieg 


sowohl 
vom Genusse des Schweinefleisches ferne bleiben, jene 
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verwickelt war, entstand zugleich eine Empörung in 
ER γεν Ein gewisser Isidor, ein Mann von beherztem 
Mu 


e und kühner Ausführung, rafite eine Truppe ägyp- 
tischer Abenteurer zusammen und stellte sich an deren 


‚Spitze. Er überfiel die römische Besatzung, machte sie 
_ nieder und drang in offener Schlachtordnung bis gegen 
 Alexandrien, das auf dem Punkte stand, für die Römer 
verloren zu gehen. Da sandte Mark Aurel seinen be- 


rühmtesten Feldherrn Avid Cassius nach Aegygten, der 
nach vielen Mühseligkeiten endlich die Empörung erstickte 


.(Dio Cassius 71. Vulcat. Gall. in vita Cassii). 


= Wir sehen also, dass Mark Aurel nicht umsonst be- 


‚sorgt war, dass der Empörer sich zum König erheben 


könnte. Die Prophezeiung des Patriarchen R. Jehuda hat 


- sich bis auf den heutigen Tag bewährt, dass Aegypten 
‚aus seiner Mitte keinen Regenten mehr aufstellen soll. 


13. Abschnitt. 


_ _Apion, heisst es in diesem Abschnitte, machte sich 
besonders über die Juden lustig, erstens weil sie sich 
vom Genusse des Schweinefleisches enthalten, zweitens 


‚wegen der Beschneidung. Josephus erwidert darauf, 


dass auch die ägyptischen Priester, die vorzüglichste 
Kaste im Lande, denen die Verehrung der Götter und 
die ne der Weissheit zur Aufgabe gestellt worden, 

ie Beschneidung bei sich eingeführt, wie auch 


aber, die das nicht beobachten, werden zum Opfern nicht 


zugelassen. 


_ a) Öbige zwei Dinge, Verbot des Schweinefleisches 
und Beschneidung, dienten von jeher den Heiden als 
Motiv, ihren Hass und ihre Verachtung die Juden fühlen 
zu lassen. Unter der syrischen Verfolgungsepoche spiel- 
ten dieselben ‘eine Hauptrolle; Antiochus befahl, dass die 
‚Juden ihre Söhne unbeschnitten lassen und sich mit 
allem Unreinen und Unheiligen beflecken sollten (I. Mak- 
kab. 1,48). Unter letzterem war der Genuss des Schweine- 
fleisches verstanden, wie dies aus einer Stelle (II. Makkab. 
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6, 18) zu ersehen, dass man dem Schriftgelehrten Eleasar 
gewaltsam den Mund aufsperrte, damit ‘er es geniesse. 
Ebenso sollten die sieben Märtyrerbrüder zu diesem Ge- 
nusse gezwungen werden (ibid. 7, 1). Ein ähnliches 
Verbot gegen die Beschneidung erfolgte auch zur Zeit 
der römischen Verfolgung unter und nach Hadrian 
(Sabbath p. 130, a. Abodasara p. 10, b. Sanhedrin p. 32, b), 
und das Schweinefleisch wurde sogar als Recognoseirungs- 
mittel gegen Verfolgte angewendet. Von R. Meir wird 
erzählt, dass ihm von Seite der römischen Regierung, die 
ihn zum Tode verurtheilte, nachgestellt wurde, man liess 
sein Bild auf den Thoren Roms aufhängen, damit die 
Wächter ihn erkennen. Einmal glaubte ihn Jemand zu 
erkennen, um jedoch ganz gewiss zu sein, wurde ihm 
ein Gericht von Schweinefleisch vorgelegt. R. Meir ge- 
brauchte die List, dass er einen Finger in die Speise 


eintauchte, den andern aber zu dem Munde führte, der- 


getäuschte Wächter rief aus, das ist R. Meir nicht, die- 
ser würde kein Schweinefleisch in den Mund genommen 
haben (Aboda-sara p. 18, b). Es ist ein besonderes 


Charakterzeichen der heiligen Schrift, dass in derselben 
nirgends von einer ganzen Heerde dieses Thieres Erwäh- 
nung geschieht. Abraham, heisst es daselbst (1.M.12, 10) 


wird von dem ägyptischen Könige mit Geschenken be- 
reichert, neben Schafen und Rindern erhält er auch Esel, 
Eselinen und Kameele. Ebenso werden die Heerden Davids 
mit Weglassung dieses Thieres hergezählt (1. Ch. 27, 29). 
Und als der Dichter in der Person Job’s sich das Bild 


eines reichen Landmannes entwarf (Job 1, 14), so werden ° 


da Rinder und Eselinen, Schafe und Kameele, also reine 
wie unreine Thiere aufgezählt mit völligem Uebergehen 
des Schweines, nicht einmal die Phantasie befasste sich 
mit diesem Thiere. Es geht daraus klar hervor, dass 


die alten Israeliten nicht blos kein Schweinefleisch genos- 


sen, sondern dieses Thier nicht einmal als Kauf- und 
Tausch-Gegenstand züchteten. In späterer Zeit, während 


des zweiten Tempels, wurde im Bruderkriege zwischen. 
Hyrkan und Aristobul ein Bann über Jenen ausgespro-- 


chen, der Schweine züchten sollte. Anlass dazu gab. 


v ν᾽ du ἐν 
ἂς ὦ 
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folgender Umstand: In Folge der Belagerung fehlte es 
im Tempel an Thieren zum täglichen Opfer; von der 
Mauer herunter wurde den Belagerern eine Summe zuge- 
sagt für die Lieferung dieser Thiere. Man ging auf den 
Handel ein; auf Anstiften eines Griechen jedoch im Lager 
wurden statt Schafe, Schweine geliefert. Diese Perfidie 
hatte auch obigen Bann zur Folge (Baba kama 82, b). 
Dem gegenüber finden sich im Evangelium, dessen Schau- 
platz ebenfalls Palästina, Anspielungen, Parabeln und 
Hinweisungen auf dieses Thier in Menge vor (Matth. 8, 
30. Mare. 5, 11. Luc. 8, 32. 15, 15). Es beweiset nur, 

‘sehr die Evangelisten unter den Heiden sich beweg- 
ten und nur mit denselben Umgang pflogen. Ob der von 
Kaiser August über Herodes gemachte Ausruf: „es ist 
besser Herodes Schwein als sein Sohn zu sein“ nicht 
etwa ein Beleg wäre, dass dieser jüdisch-idumäische König 
Schweine gehalten, muss dahingestellt bleiben; möglich 
wusste August gar nicht, dass dieses Thier unter den 
‚Juden gar nicht gehalten wird, die Vergleichung geschah 
desshalb, weil das Schwein das verächtlichste der 
Thiere. 

Ueber die Ursache, warum der Genuss dieses Thieres 
verboten, sind die Ansichten der Gelehrten verschieden ; 
die am meisten zur Geltung gekommene Ansicht geht 
dahin, dass dieses Thier, selbst dem Aussatze, besonders 
den Finnen unterworfen, eine ähnliche Krankheit beson- 
ders in den warmen Ländern des Orients bei den Ge- 
niessern erzeugt. Dieser Ansicht, deren Vertreter Ma- 
netho, Plutarch und Tacitus, schliesst sich auch der 
Talmud im folgenden Ausspruche an: Wenn zehn Mass 
des Aussatzes über die Welt gekommen, so fielen neun 
davon dem Schweine zu -(Kiduschin p. 49, b). Der Arzt. 
Samuel gebot daher seinen Patienten, bei nüchternem Magen 
sich nicht Ader zu lassen, unter andern Gefahren steht 
ihnen auch die bevor, dem Aussatze zu verfallen, so sie 
Schweinen nur begegnen (Sabbath 129, b). Die jüngste 
Zeit, wo die Trichinen in diesem Thiere so einheimisch 
geworden, hat diese Lehre des Alterthums ‚auf das Glän- 
zendste bewährt. Maimonides in seinem Buche More 
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Nebuchim (IIL.) stellt eine zweite Ansicht über . dieses 
Verbot auf. Dieses Thier, lautet seine Angabe, das die 
schmutzigsten Lager aufsucht und von den unreinlichsten 
Dingen sich nährt, stellt schon in seinem Aeussern das 
Symbol der Unreinheit dar, wovon sich der zur Reinheit 
berufene Jude fernehalten muss. 

Aus dem Propheten Jesajas geht eine dritte Ansicht 
hervor, dass nämlich dieses Thier in starker Berührung 
zum Götzendienste stand. Sein Tadel über die Gesetzes- 
übertreter Jautet: Die in den Gärten opfern und auf den 
Ziegeldächern räuchern, unter den Gräbern wohnen und 


in Höhlen sich aufhalten, die Schweinefleisch essen und 


Gräuelsuppen in den Gefässen haben (Jes. 65, 4). Noch 
deutlicher lautet folgende Stelle: die das Blut des Schwei- 


nes als Opfergabe darbringen. Ebenso folgende Stelle: 
die sich heiligen und reinigen in den Gärten und essen 


Schweinefleisch und Gräuel (ibid 66, 3, 17). Alle diese 
Stellen zeigen auf das Klarste, dass mit diesem Thiere 
ein starker. götzendienerischer Cultus getrieben wurde. 
Dieser Cultus erstreckt sich nicht blos auf die Zeit des 
besagten Propheten, sondern war schon ältern Datums. 
Aegypten, diese Wiege des Thiercultus, verehrte. das 


Schwein, weil es durch sein Aufwühlen der Erde mit 


dem Rüssel die erste Anspornung zur Aufwühlung der 
Erde mit dem Pflugeisen gegeben haben soll. Herodot 
berichtet zwar (II. 47), dass das Schwein in Aegypten 
verachtet war und dass man sich durch: jede Berührung 
mit demselben verunreinigt hielt und wer im Vorüber- 
gehen vom Schweine gestreift worden, war gesetzlich. 


᾿ 


verpflichtet, sich augenblicklich mit den Kleidern in den 


Fluss zu werfen und zu baden; desshalb durften die 
Schweinhirten keinen. Tempel betreten und Niemand 
wagte, mit denselben ein Ehebündniss einzugehen. Allein 
wenn Niemand da das Schweinefleisch gegessen, zu wel- 


chem Zwecke wurden Herden gehalten? Woher kam es, 


dass sich Menschen dennoch zu der niedrigen Stufe des 
Schweinhirten herbeiliessen? Allein Schweine mussten 
gehalten werden, weil sie an den Festen des Neumondes 
und des Baechus als Opfer dargebracht und verzehrt 
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wurden (Plut. de Is. 8. Ael. X. 16). So allgemein war 
diese Sitte, dass Aermere wenigstens Schweine. von Teig 
bucken und opferten. Indess gab es noch viele Völker- 
schaften, die sich des Genusses dieses Thieres theils aus 
abergläubischen Rücksichten, weil sie es wie die Cyprio- 
ten der Venus heilig hielten (Varo de re rustica), theils aus 
 Sanitätsmotiven, wie die Phönizier (Porphyr. de Abstin.), _ 
entbalten haben. Bei den Römern war dieses Thier nicht 
verachtet, sondern stand in Ehren da, daher dasselbe 
auf ihren Fahnen als Feldzeichen figurirte. Hadrian liess 
‚sogar als Zeichen der römischen Oberherrschaft über den 
Thoren des eingeäscherten und neu erbauten Jerusalems 
den-Kopf eines Schweines abbilden. Der Talmud will 
daher unter dem Schweine in der Schrift bildlich das 
römische Reich dargestellt wissen. Warum wird das 
römische Reich mit dem Schweine verglichen (Rabba zu 
ΠῚ. M. 11,7)? Wie dieses Thier sich mit vorgestreck- 
ten gespaltenen Klauen lagert, als ob es rein wäre, so 
zeigte sich auch Rom stets der Tugend beflissen, während 
es Raub, Mord und Tücke im Schilde führte. 
5) Sowohl hier wie auch oben (1. 22) bringt Jo- 
sephus die Ansicht des Herodot über die Beschneidung, 
dass vom Anfange an unter allen Menschen nur die 
Colehier, Aegypter und Aethiopen dieselbe übten, die 
‘ Phönizier und Syrier in Palästina haben sie von den 
Aegyptern gelernt. In unserm Abschnitte wird jedoch 
die Berichtigung beigefügt, dass blos die Priester in 
Aegypten sich beschneiden liessen. Diese Stelle, ob 
nämlich die Beschneidung ursprünglich in Aegypten 
entstanden und von da zu den übrigen Völkern, also 
auch zu den Israeliten übergangen, oder ob nicht umge- 
kehrt, hat die Gelehrten sowohl älterer als neuerer Zeit 
- in zwei Lager getheilt. Ihrer Wichtigkeit halber wollen 
- wir diese Stelle ganz geben. Die Aegypter, sagt Herodot 
E #E 35, 36), befolgen in ihren Sitten gerade das Gegen- 
_ theil von allen andern Völkern, sie üben die Beschnei- 
‘ dung aus, ein Gebrauch, der nur noch jenen Völkern 
- bekannt ist, denen sie ihn mitgetheilt. Weiter (ibid. 140) 
_ äussert er sich wie folgt: Die Colchier, Aegypter und 


eg 
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Aethiopen sind die einzigen Völker, die die Beschneidung 
vom Anfange haben, denn die Phönizier und Syrier, die 
in Palästina wohnen, gestehen selber, dass sie diesen 
Gebrauch von den Aegyptern haben, und was die übri- 
gen Syrier betrifft, die an den Flüssen Thermodon und 
Parthenius wohnen, diese gestehen wieder, dass sie es 
erst unlängst von den Colchiern angenommen. Allein in 
Betreff der Aegypter und Aethiopen kann ich nicht 
behaupten, welches von beiden Völkern zuerst diesen 
Gebrauch ausübte, obwohl es wahrscheinlich ist, dass die 
Aethiopen hierin den Aegyptern nachgeahmt, durch den 
Umgang, den sie mit letztern hatten. Man sieht, wie 
Herodot selber wankend in seiner Ansicht war. Schon 
in den ersten Jahrhunderten beriefen sich heidnische 
Schriftsteller auf diese Stelle des Herodot, um den Be- 
weis zu liefern, dass alle jüdischen Gebräuche nur Nach- 
ahmungen der Aegypter sind (Cels. apud Orig. 1. V.). 
Kaiser Julian (apud Cirill. IX. eont. Jul.) behauptet im 
Gegentheil, dass es Abraham war, der diesen Gebrauch 
nach Aegypten gebracht. Da Herodot nicht immer ein 
sicherer Gewährsmann, wie Manotho und Diodor sich 
äussern, so entsteht die Frage, wer diesen Gebrauch, die 
Israeliten oder die Aegypter ursprünglich besassen ? 
Unter den Israeliten war es, wie bekannt, Abraham, der 
zuerst diesen Gebrauch in seine Familie eingeführt (I. M. 
17, 11). Abraham lies jedoch die Beschneidung bei 
Neugebornen zu acht Tagen ausüben, während bei den 
Aegyptern dies im 14. Lebensjahr geschah (Ambrosius 
U. 11). Abraham führte sie allgemein ein selbst bei 
seinen Sclaven, während bei den Aegyptern gesetzlich 
blos die Priester und noch einige bevorzugte Klassen 
dazu verpflichtet waren (Orig. Il. in ep. ad Rom. IV. 496). 
Bei Abraham erscheint die Beschneidung als ein 
symbolisches Bild für die Aufnahme in das Volk, beiden 
Aegyptern aber war dieselbe ein Erkennungszeichen für 
die Mitglieder der Kaste, um zu den Mysterien zuge- 
lassen zu werden, daher dieselbe auch von dem griechi- 
schen Philosophen. Pythagoras gefordert wurde, als er 
‘sich in ihre Geheimnisse einweihen lassen wollte. (Clem. 
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Alex. strom I.) Wenn wir daher die Priorität dem jüdi- 

schen Volke vindiziren, so geschieht dies, weil triftige 

Gründe dafür sprechen. 

1. Die Beschneidung wird in der heiligen Schrift 
Bundeszeichen angegeben, zwischen Gott und den 
achkommen Abrahams (I. M. 17, 11.), d. h. dass letztere 


 äusserlich von allen Völkern der Erde unterschieden und 


als ein Eigenthum Gottes anerkannt sein sollen. Wäre 
aber die Beschneidung schon damals bei den Aegyptern 
oder andern Völkern im Gebrauche gewesen, su hätte die- 
selbe nimmermehr als ein Unterscheidungszeichen dienen 
können. 
Ä 2. Als Josua bei der Eroberung Palästinas eine 
abermalige Beschneidung für die in der Wüste Geborenen 
vornahm, da sprach der Herr: Heute habe ich von euch 
abgewälzt die Schande Aegyptens (Josua 5. 9). Der Sinn _ 
dieser Stelle kann unmöglich dahin gedeutet werden, dass 
von Israel das entfernt worden, was auch bei den Aegyp- 
tern als Schande gegolten, nämlich unbeschnittener Vor- 
haut zu sein, da sich dies nirgends, weder in der Bibel 
noch bei einem profanen Schriftsteller vorfindet, dass ein 
Unbeschnittener in Aegypten in Verachtung gestanden, 
die Beschneidung war da nie allgemein, die Vorhaut 
konnte da unmöglich als eine öffentliche Volksverachtung 
gegolien haben. Hingegen finden wir, dass schon die 
öhne Jakobs diesen Ausdruck der Schande für einen 
Unbeschnittenen gebrauchten (I. M. 34, 14), daher der 
Sinn dieser Stelle unstreitig der ist: Ich habe von euch 
abgewälzt, was auch an den Aegyptern stets eine Schande, 
ein Merkmal der Verachtung war; ihr selber habet auf 
die Aegypter wegen ihrer Vorhaut mit Spott hinge- 


 blicket, auf eurer Wanderung in dieser Wüste hat diese 


4 


Schande zum Theil auch an euch gehaftet, bis sie der 
heutige Tag von euch abgewälzt. 

3. Siehe, lautet eine Stelle in Jeremias (9, 24), es 
werden Tage kommen, spricht der Herr, und ich werde 
heimsuchen jeden Beschnittenen wie Unbeschnittenen, 


nämlich Mizraim, Jehuda, Edom, die Kinder Ammons, 
'_Moab, alle die mit beschnittenen- Locken in der Wüste 


wi. 
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wohnen, denn alle Völker haben unbeschnittene Vorhaut, 
das Haus Israel ist aber unbeschnittenen Herzens. Hier 
wird also ausdrücklich behauptet, dass alle Völker, also 
auch. die Aegypter (Mizraim), die Beschneidung "nicht 
hatten. | 

4, Da von Aegypten aus viele-Kolonien, vorzüglich 
nach Griechenland ausgegangen, welche alle fabelhaften 
Göttersagen des Mutterlandes in ihre neue Heimath 
verpflanzten, warum führten sie nicht auch da die Be- 
schneidung ein? Es folgt also, dass die Beschneidung 
selbst in Aegypten erst‘ spät Eingang gefunden. | 

5. Herodot gibt zwar an, dass die. Phönizier und 
Syrier selbst eingestehen, die Beschneidung von den Ae- 
gyptern erhalten zu haben; wie falsch jedoch Herodot 
hierin berichtet worden, ist aus einer übrig gebliebenen 
Stelle des phönizischen Geschichtschreibers Sanchonia- 
thon zu ersehen. Saturn, äussert sich derselbe (Eus. 
Praep. Ev. T), auch Israel genannt, hatte blos einen 
Sohn, der Jeud hiess, geboren von der Nymphe Ano- 
breth; er opferte diesen auf dem Altare, den er dem 
Vater des Himmels errichtete. Er selbst nahm die Be- 
schneidung an, und zwang alle seine Soldaten, dasselbe 
zu thun. Wie getrübt auch diese Quelle scheint, da 
Sanchoniathon die Verhältnisse zwischen Abraham und 
Jakob ganz durcheinander mengt, so geht doch daraus 
so viel hervor, dass wenn die Phönizier die Beschneidung 
kannten, sie dieselbe nicht von den Aegyptern, sondern 
von Saturn, i. e Abraham oder Israel angenommen 
haben. Dasselbe ist auch mit Herodots Angabe in Be- 
treff der Syrier der Fall. Wie Josephus angibt, so sind 
es in Syrien blos die Juden, die die Beschneidung haben. 
Wo aber haben diese das Geständniss gemacht, die Be- 
schneidung von den Aegyptern angenommen zu haben? 
Aus allen diesen Beweisen geht klar hervor, dass zur 
Zeit Abrahams die Beschneidung in Aegypten noch gar 
nicht eingeführt war. Es entsteht also die Frage, von 
wem und zu welcher Zeit die Aegypter diesen Gebrauch 
angenommen? Nach Bochart waren es die in der Nähe 
wohnenden Araber, die ihn dahin verpflanzten. Wir 
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| en hierüber eine andere Hypothese aufstellen. Abraham 
δον seine Familie war, wie bekannt, von kaukasischem 
2 Menschenstamm, der. hinsichtlich der regelmässigen Bil- 
dung und Schönheit des Körpers als der vorzüglichste 
angesehen wird. Dass die Aegypter nach solchen 'Schön- 
iten lüstern waren, ist aus der Geschichte Sarahs 
_(1.M. 12, 14) zu ersehen. Es ist ferner der Ausspruch. der 
Söhne Jakobs bekannt, wie sie es für eine Schande 
᾿ hielten, ihre Töchter an Unbeschnittene zu verheirathen 
(ibid. 34, 14). Dass dies nicht blos ein Vorwand, sondern 
Er eingeborne. Sitte im jüdischen Leben war, "hat die 
Geschichte mehrmals bestätigt. Selbst die so verworfene 
rodianische Königsfamilie konnte nicht umhin, - dieser 
‚altjüdischen Sitte Rechnung zu tragen. So verheirathete 
König Agrippa »seine Schwester Drusilla an den König 
von Emesa unter der Bedingung, dass er die Beschnei- 
dung annehme ; in gleicher Weise heirathete die ver- 
- „witwete Prinzessin Berenize den König von Cilicien erst, 
nachdem er sich hatte beschneiden lassen. (Ant. XX. 7, 
1, 3). Diese zwei Prämissen vorausgesetzt, ist es nicht 
unwahrscheinlich, dass während der Regentschaft Josefs, 
. der ‚selbst eine Aegypterin geheirathet (I. M. 41, 45), 
mehrere solche eheliche Verbindungen zwischen Israelitinen 
und Aegyptern, freilich nur aus den höheren Ständen, 
Ε΄. efunden und wobei es wie bei den Einwohnern der 
tadt Sichem (ibid. 34, 14) zur Bedingung gemacht 
worden, dass der ägyptische Ehemann sich der Be- 
ern unterziehe. So mag dieselbe, die bald die 
iester in medizinischer Rücksicht vortheilhaft gefunden, 
‚ee in ihre und andere Kasten gefunden. haben, 
‚während jedoch das ägyptische Volk, die Beschneidung 
als eine ausländische Sitte betrachtend, dieselbe von 
sich wies; dasselbe diente desshalb den Israeliten als 
| ein Gegenstand der Verachtung (Josua 5, 9), wie wieder 
νος, πόσοι ihrer Beschäftigung mit dem Viehstande 
egyptern ein Gegenstand der Verachtung waren, 
1% CH 46, Te 51). Das mag auch den ersten Grund zur 
τρια en Anfeindung gelegt haben, wobei die Is- 
s die schwächeren unterliegen mussten. Dass 
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aber solche eheliche Verbindungen zwischen beiden Na- 
tionen in Aegypten stattgefunden, ist aus mehreren 
Stellen zu ersehen (III. M. 24, 10. I. Chr. 4, 18). Was 
die Gründe zur Einführung der Beschneidung anbelangt, 
so gibt darüber Philo folgende Vortheile an: 

1. Soll dieselbe dazu dienen, einer vorzugsweise in 
‘Aegypten herrschenden gefährlichen Krankheit, Karbunkel 
(Antrax) vorzubeugen, welcher Krankheit, wie Josephus 
hier angibt, auch Apion unterlegen sein soll. 

2. Diente dieselbe um alle Unreinlichkeit, die sich 
unter der Vorhaut ansammelt, zu entfernen und den 
Körper in grösserer Reinheit zu erhalten, wie manche 
Völker desshalb auch allen Haarwuchs entfernten. 

3. Soll die Beschneidung nach Versicherung vieler 
orientalischer Reisenden (Niebuhr) ein Mittel zur grössern 
Fruchtbarkeit sein, sie wurde geboten, wie anderseits die 
Oastration wegen Volksverminderung verboten war. 

4. Neuere Aerzte wollen in der Beschneidung auch 
ein Präservativmittel gegen die Entstehung der Lustseuche 
finden, was vielleicht auch aus dem Zusammenhange der 
beiden Capitel (III. M. 12. 13) hervorgehen würde. 

5. Zu all diesen Gründen kommt noch der religiöse 
Charakter dieses Gebotes; die Beschneidung wird als ein 
Bundeszeichen zwischen Gott und Israel, als ein Merk* 
mal geschildert, dass der Israelit sich als Eigenthum 
Gottes betrachtet und ansieht. Schon die alten Völker 
hatten den Gebrauch, ihre Sklaven, um sie kenntlich zu 
machen, mit einem Gepräge zu belegen, was wahrschein- 
lich eine Nachahmung der Beschneidung war, nur mit 
dem Unterschiede, dass dort als Eigenthümer ein Mensch, 
hier aber Gott es ist. 

.Was die Beschneidung selbst betrifft, so kommen 
dabei drei verschiedene Operationen vor. Die Beschneidung 
selbst, d. h. die Abnahme der Vorhaut, ist jedenfalls als 
eine mosaische Institution zu betrachten. Welche Ver- 
folgungen Israel dafür auszustehen gehabt, haben wir 
bereits im Anfange erwähnt. In unserem Jahrhundert 
jedoch (1844 zu Frankfurt a. M.) machte sich innerhalb 
des Judenthumes das Streben kund, diesen religiösen 
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Akt abzuschaffen. Es entstand die-polemische Streitfrage, 
ob man bei Weglassung dieser Ceremonie aufhört, Jude 
zu sein oder nicht. Eine diesbezügliche Stelle im Midrasch 
(Tanchuma Waera) lautet: Sieh’, wie wichtig die Be- 
schneidung, der Neugeborene wird eher nicht in die An- 
zahl der Generationen aufgenommen, bis er beschnitten | 
wird, wie es auch heisst (Ps. 22, 31): der Saame, der ' 
dem Herrn dient, wird zu seinem Geschlechte gezählt. 
Es geht daraus hervor, dass ohne Beschneidung Niemand 
dem Judenthume einzuverleiben ist. Eine wichtige Frage 
- stellte in dieser Beziehung König Aprippa: Wenn die 
Beschneidung so wichtig, warum kommt sie nicht in den 
10 sinaitischen Geboten vor? (Tanchuma Lech-leeha.) 
Die Antwort ist jedoch einfach, weil sie bereits eine 
abrahamitische Institution. Der zweite Act besteht in 
dem Aufschlitzen der unter der Vorhaut befindlichen 
Lamelle (Priah). Nach dem Talmud (Jeruschalmi Sab- 
bath XIV. p. 17, a) ist auch dieser Act mosaisch, weil 
der Wortlaut der Schrift (I. M. 17, 13. II. M. 4, 26) 
auf einen zweifächen Act der Beschneidung hinweist. 
Kritische Forscher weisen jedoch. nach, dass diese 
Operation erst zur Zeit der Makkabäer als Demonstration 
gegen jene eingeführt worden, die, um an den griechi- 
en Kampfspielen sich betheiligen zu können, ohne als 
Juden erkannt zu werden, sich eine künstliche Vorhaut 
verschafften (Ant. XII. 5, 1. Martial 7, 82, 5. Cels 
medic. 7, 25). Als dritter Act galt bisher das sogenannte 
Aussaugen des Blutes mit dem Munde, was ebenfalls 
als religiös obligatorisch betrachtet wurde. Neuerer Zeit 
‘wies man jedoch nach, dass dies ein einfaches medizini- 
sches Mittel, das durch jedes andere ersetzt werden 
kann, so es dem Zwecke des Blutstillens entspricht. Dafür 
spricht sich sogar der so rigorose R. Mos. Sofer aus. 
(Kochbe-Jizchk, 862, III.) Noch haben wir einen Zusatz 
r Septuaginta zu Josua 24, 30 beizufügen. Derselbe 
lautet: Und sie legten in sein Grabmal die steinernen 
Messer, deren er sich bediente, die Israeliten in Gilgal 
zu beschneiden nach dem Auszuge aus Aegypten, und sie 
befinden sich da bis auf den heutigen Tag. Wahrschein- _ 
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lich stammte von daher der bis auf die jüngste Zeit übliche 
Gebrauch, dem Öperateur (Mohel) das Namensverzeich- 
niss aller von ihm vorgenommenen Beschneidungen mit: 
ins Grab zu geben. 


14. Absehnitt. * 


Sechs Dinge führt Josephus in diesem Abschnitte 
an, die als Hauptzweck, als Endresultat der mosaischen 
Gesetzgebung gelten. 1) Frömmigkeit oder eigentlich 
Gottesfurcht. 2) Zusammenhalten des jüdischen Volkes, 
dass es nur eine Gemeinschaft, eine Familie bildet. 
3) Liebe gegen die ganze Menschheit. 4) Gerechtigkeit, 
sich von jeder Falschheit, jedem Unrechte ferne zu halten. 
5) Standhaftigkeit und Vertrauen auf Gott in den 
Leiden. 6) Verachtung des Todes und aller Erdenschätze, 
wenn es gilt, die Lehre Gottes aufrecht zu halten und 
zu bewahren. Schon der Talmud (Makkoth p. 24, a) 
gibt das Streben kund, die göttlichen Gesetze zu classi- 
fiziren, d.h. sie in gewisse Ordnungen zu bringen, auf 
Prineipien und Grundsätze zu reduciren. 613 Gebote, 
heisst es daselbst, enthält die göttliche Lehre, 248 
Gebote, als es Gliedmassen im menschlichen Körper, | 
und 365 Verbote, als es Tage im Jahre gibt. König 
David redueirte sie auf 11 (Ps. 15), der Prophet Jesajas 
brachte sie auf 6 (Jes. 33, 15), Micha verminderte sie- 
auf 3 (Micha 6, 8), Habakuk aber (2, 4) stellt blos 
einen Satz auf, den Glauben an Gott. Dieses Eine. des 
Habakuk ist so zu verstehen, wie es Josephus selber 
weiter (16) erklärt, dass Moses die Frömmigkeit, oder 
Gottvertrauen nicht als einen besonderen Theil der Tugend 
hinstellte, sondern er erkannte, dass alle übrigen guten 
Eigenschaften Theile dieser Tugend sind, weil alle Thätig- 
keiten und Forschungen Bezug darauf haben. Seine 
oben erwähnten 6 Punkte stimmen beiläufig mit den 
drei Principien des Propheten Micha überein: „Es 
wurde dir, o Mensch, kund gegeben, was gut ist und was 
der Ewige von dir fordert — Recht thun, Liebe pflegen 
und in Demuth vor Gott wandeln.“ Auch der Patriarch 
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Hillel der Aeltere huldigte diesem Reducirungssysteme. 


Als ein Heide zu ihm kam, er möchte ihn in den jüdi- 
schen Glauben aufnehmen, jedoch unter der Bedingung, 
ihm das ganze Gesetz mitzutheilen, während er auf einem 
Fusse stehen kann, so theilte er ihm folgende Lehre 
mit: Was dir verhasst, thue deinem Nächsten nicht, 
das ist der Inbegriff der ganzen Lehre (Sabbatp. 31, a). 
‚Wir ersehen daraus, wie das Streben der jüdischen 
Lehrer stets dahingegangen, die mosaische Lehre zu 
vereinfachen, um würdige Proselyten durch deren Menge 
nicht abzuschrecken. Ein solches Streben liegt auch 


᾿ς Josephus in unserem Abschnitte, wie auch obiger Talmud- 
stelle (Makkoth 24, a) zu Grunde. Das Buch Koheleth, 


τ 


das aus dem Kanon wegbleiben sollte, weil es Wider- 


sprüche gegen die mosaische Lehre zu enthalten schien, 
 verdankte seine Rettung, weil es mit dem grossen Grund- 


‚satze schliesst: Das Ende aller Dinge ist: Fürchte Gott 
(Sabbath p. 30, b). Gottesfurcht oder Frömmigkeit nach 
Josephus, oder Gottesvertrauen nach Habakuk ist also 
neben Menschenliebe das zweite Hauptprineip der jüdischen 


᾿ Lehre. 


* 17. Abschnitt. 


a) Einen besonderen Vorzug der jüdischen Religion 
erblickt Josephus in dem Umstande, dass während die 
Lacedämonier und Kreternur durch Sittenübung mit Be- 
seitigung jedes theoretischen Unterrichtes das Volk zu 
erziehen suchten, die Athener wieder umgekehrt, sich 
blos auf das theoretische Studium verlegten, ohne sich 


- um die praktische Tugendübung viel zu kümmern, wer- 


den in der jüdischen Lehre diese beiden Methoden, 


- Gesetzesstudium und Tugendübung anbefohlen. Die Kennt- 


2 


niss des Gesetzes wird von Moses ausdrücklich gefordert. 
Schärfe sie deinen Kindern ein, spreche davon, wenn du 
zu Hause sitzest oder auf Reisen gehst, wenn du dich 


- niederlegst oder wenn du aufstehst (V. M«6,7). Lehret 
sie euren Kindern, davon zu reden, wenn du zu Hause 
 sitzest (ibid, 11, 19). Forsche in ihr Tag und Nacht 


a Zu 


10 


146 Gegen Apion ΠῚ, 17, a) 


(Josua 1, 8). Dieses Religionsgesetz, die Religion zu 
studiren, welches einen sogenannten Laienstand ausschliesst 
und jeder Hierarchie den Boden entzieht, ist als ein 
Unieum der jüdischen Lehre zu betrachten. Aber ebenso 
nachdrucksvoll, oder vielleicht noch in einem höhern 
Grade dringt die mosaische Lehre auf die praktische 
Ausübung aller Gebote. Ich weiss, sagt der Herr von 
Abraham (I. M. 18, 19), dass er seinen Nachkommen 
befehlen wird, dass sie des Herrn Wege, ἃ. ἢ, Vor- 
schriften, beobachten und Recht und Gerechtigkeit üben 
werden. Bewahret und übet sie nur aus, denn das wird 
euer Verstand und eure Weissheit vor den Augen aller 
Völker sein (V. M. 4, 6). Die talmudischen Lehrer 
haben nicht minder diese beiden Methoden in Rücksicht - 
genommen und deren Anwendung anbefohlen. In’ihrer 
allegorischen Redeweise liefern sie darüber mehrere treff- 
liche Gleichnisse, woraus wir hier eine kleine Blumen- 
lese liefern wollen. Man stellte an R. Jochanan ben Sakkai . 
(ein Zeitgenosse von Josephus) die Frage, wie es sich 
denn mit einem gottesfürchtigen Iguoranten oder einem _ 
tugendlosen Gelehrten verhalte? Ein Gelehrter, lautet 7 
seine Antwort, der zugleich tugendhaft, gleicht einem 
trefflichen Meister, der ein ausgezeichnetes Werkzeug 
besitzt; der Gelehrte ohne Tugend ist ein Handwerker 
ohne Werkzeug; der Tugendhafte ohne Bildung besitzt 
ein Werkzeug, versteht aber keine Kunst (Aboth d. R. 
Nathan P. 22). Derjenige, so lautet ein Beispiel des 
R. Eleasar ben Asarja wieder, derjenige, bei dem die 
Weisheit grösser als seine tugendhaften Handlungen ist, 
gleicht einem Baume mit vielen Aesten und Zweigen, 
der aber nur wenige Wurzeln besitzt, kömmt ein Sturm, - 
so reisst er ihn nieder und stürzt ihn zu Boden (Spr. d. 
V.IV. 17). Elischa ben Abuja lehrte: Ein Mensch, der 
tugendhaft ist und viele Gesetzkenntniss besitzt, gleicht 
jenem, der einen festen Grund mit Steinen legt und 
darauf mit Ziegeln ‚bauet, einen solchen Bau vermögen 
viele Regengüsse nicht zu unterwühlen. Wer aber 
Gesetzkenntniss ohne praktische Tugendübung besitzt, der 
gleicht jenem, der einen Grund mit Lehmziegeln legt 
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und darauf mit Steinen baut, ein kleiner Regen durch- 
weicht das ganze Gebände. 

Ein anderes Beispiel wieder lautet: Wer beides 
vereint, . gleicht dem breitrandigen Gefässe, das ein 
breites Fussgestell hat, man legt es aus Händen, es steht 

fest und behält seinen Inhalt; der aber nur theoretische 
Kenntniss des Gesetzes besitzt, ohne letzteres auszuüben, 
gleicht dem spitzen Gefässe ohne Gestell, stellt man es 
nieder, so fällt es um und schüttet seinen Inhalt aus. Noch 
‘ein Beispiel: Wer beide Eigenschaften besitzt, gleicht 
dem feurigen Rosse, dem aber ein Zaum am Munde 
liegt; wer Gesetzkenntniss ohne praktische Tugendübung 
hat, gleicht dem wilden Rosse ohne Zaum, kaum setzt 
sich der Reiter darauf, so stürzt es ihn nieder (Aboth 
ος ἃ, ἢ. Nathan P. 24). Besagter Elischa ben Abuja, von 
dem obige Beispiele herrühren, wurde in seinen spätern 
Jahren Renegat und fiel vom Judenthume ab, alle seine 
Gleichnisse bewahrheiteten sich an ihm selber. Noch 
andere Beispiele lauten: Gesetzeskenntniss ohne praktische 
Tugendübung gleicht dem Cassier, dem man den Schlüssel 
der Casse, aber nicht den des Gebäudes, wo dieselbe 
aufbewahrt wird, überliefert, wie kann er nun zum Schatze 
gelangen? R. Janai rief: Wehe über einen solchen, der 
eine Pforte, einen Eingang sich zu bauen scheint, ohne 
eine Wohnung zu haben (Sabbath p. 31, b).. Wir sehen 
also, wie der Talmud in Uebereinstimmung mit Josephus 
beide Methoden für nothwendig hält; nichts desto weniger 
tauchte die Streitfrage auf, welcher die Präponderanz 
einzuräumen. Eine darüber entstandene Controverse lautet 
wie folgt: Als R. Tarfon und die Aeltesten in Lud ver- 
sammelt waren, wurde die Frage aufgeworfen, was wich- 
tiger, ob das Gesetzstudium, oder die praktische Ausübung 
des Gesetzes? Obwohl R. Tarfon für letzteres sich ent- 
schied, stimmte doch die Versammlung für die Ansicht 
des R. Akiba, welche dahin ging, dass zwar die prakti- 
sche Uebung der Hauptzweck, allein um zu dieser zu 
gelangen, muss ein gründliches Gesetzstudium voran- 
Be weil ein unwissender Mensch, wie schon ein Spruch 
-Billels lautet (Spr. d. V. II. 5), kein Frommer sein kaon 
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(Kiduschin 40, b). Es war dies keine müssige Gelehrten- 
frage, wie es den: Anschein hat, sondern ging aus den 
Umständen der damaligen Zeitverhältnisse hervor. Es 
war zur Zeit der römischen Verfolgungen unter Hadrian, 
als nämlich der von Bar-Cochba angeregte Aufstand 
ganz niedergeworfen war, da ward jedes Gesetzstudium 
verboten, jede Religionsübung untersagt, ja sogar Todes- 
strafe darauf gelegt. Die treuen Anhänger des Juden- 
‚thumes vermochten höchstens Eines, entweder theoretisches 
Studium oder praktische Vollziehung, in Ausübung zu 
bringen, weil Spione auf jeden Schritt sie belauerten. 
Es musste also für diese Zeit der Noth und der Drang- 
sale eine Norm aufgestellt werden, welcher Methode der 
Vorzug, die Präponderanz einzuräumen sei. R. Akiba’ 
ist zwar damals schon als Märtyrer gefallen, aber man 
berief sich auf einen frühern Ausspruch von ihm. 


b) Das Gesetz, sagt ferner Josephus in diesem Ab- | 


schnitte, soll nach dem Willen des Gesetzgebers nicht 
einmal bekannt gegeben werden, sondern er befahl, jeden 
siebenten Tag alle Arbeit aufzugeben, um das Volk zum 
Anhören des Gesetzes zu versammeln und es darin genau 
zu unterrichten, was alle anderen Gesetzgeber ausser 
Acht gelassen. Wirklich fällt dieser Vorzug der mosai- 
schen ‚Gesetzgebung gegen jede andere in die Augen, 
dass sie das Gesetzstudium selbst zur Pflicht macht. 
Die Verordnung jedoch, dass das Gesetz an jedem sieben- 
tem Tage dem ganzen Volke vorgelesen werde, findet 
sich nirgends in den 5 Büchern Mosis vor. Es heisst 
da blos (V. M. 31, 10), dass im Erlassjahre am Laub- 
hüttenfeste, wenn ganz Israel vor dem Ewigen erscheint, 
soll ihm diese Lehre vorgelesen werden; versammle, 
heisst es ferner, das ganze Volk, Männer, Frauen,‘ Kinder 
und Fremdlinge, damit sie das Gesetz hören und lernen 
den Herrn zu fürchten. Diese Vorlesung geschah 


in feierlichster Weise, das vosgeschriebene Ceremoniell 


war wie folgt: Beim Ausgange des ersten Festtages 
(Laubhüttenfest) wurde in ganz Jerusalem mit Posaunen 
geblasen, um das Volk zu versammeln, dasselbe fand 
sich in der Frauenhalle des Heiligthumes ein, wo in der 
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Mitte eine Bima (Tribüne) errichtet wurde, welche der 
König betrat. Nun brachte der Synagogendiener eine 
'Gesetzrolle, die er dem Synagogenvorsteher übergab, der 


516 wieder dem hohenpriesterlichen Stellvertreter übermit- 


telte, dieser überreichte sie dem Hohenpriester und letz- 
terer wieder dem Könige, der sie aufrollte und daraus 
mehrere Capitel aus dem 5. Buche Mosis dem Volke 
vorlas. Nach Beendigung sprach er mehrere Segens- 
sprüche für das Gedeihen des jüdischen Volkes, für die 


- Erhaltung des Heiligthumes, für den Bestand der regie- 


renden Dynastie und für das Wohl des Priestervorstandes 
(Maimoindes Chagiga IIl.). Als König Agrippa, Enkel 
des Herodes, diese Vorlesung bielt und dabei zur Stelle 
kam: Aus der Mitte deiner Brüder sollst du über dich 
einen König setzen, du darfst dir aber einen Fremden, 
der nicht dein Bruder ist, nicht zum König einsetzen 
XV.M. 17,15), da überflossen seine Augen von Thränen, 
da er bekanntlich väterlicherseits idumäischer Abkunft 
war. Da riefen ihm die Grossen des Volkes zu: Du bist 
unser Bruder, du bist unser Bruder (Sota_p. 41, a). 
Diese Vorlesung geschah alle sieben Jahre. 
Indess ist das Institut der sabbatlichen Vorlesung 
‚aus den 5 Büchern Mosis nicht minder ein sehr altes 
und es wird dem Esra vindieirt (Soferim X.), wahr- 
‚scheinlich wurde dasselbe mit der Entstehung der Syna- 
‚gogen ins Leben gerufen, deren Errichtung weit hinauf, 
bis zum Beginne des zweiten Tempels, also bis auf Esras 
‚Zeit zu rücken ist. 
Da die täglichen Opfer für die Gesammtheit des 
‚ganzen Volkes und desshalb auch nach der Lehre der 
harisäer aus den Gesammtmitteln dargebracht wurden, 
‚ein Opfer aber nur im Beisein und unter Beistand des 
Darbringers gebracht werden kounte, so wurden aus der 
Nation fromme Männer herausgehoben, die als deren Ver- 
treter galten; ein Theil derselben, in der Nähe Jeru- 
‚salems wohnend, begab. sich dahin, um dem täglichen 
oe als Beistand anzuwohnen, der zu Hause gebliebene 
aber versammelte sich zur Opferstunde "und hielt 
‚gemeinschaftliche Gebete ab (Tanith p. 26, ἃ), So eut- 
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stand mit der Zeit die Synagoge ausserhalb oder nebem 
dem Tempel. Nun war es schon bei dieser sogenanntem 
Beistandsversammlung Gebrauch, täglich aus dem ersten 
Buche Mosis Theile der Schöpfungsgeschichte vorzulesen,. 
es war nur ein weiterer Schritt, dass diese Vorlesung 
sich auf alle 5 Bücher Mosis erstreckte. Eine diesbezüg- 
liche Stelle im Talmud (Baba kama p. 82, a) lautet. 
wie folgt: Sie gingen drei Tage ohne Wasser (II. M.. 
15, 22), d. h. ohne göttliche Belehrung, es traten daher 
Propheten auf und trafen die Verordnung, dass man drei- - 
mal in der Woche, Sabbat, Montag und Donners 
aus dem Gesetzbuche öffentlich vorlese, . damit das Vol 
drei Tage hintereinander nicht ohne göttliche Belehrung‘ 
bleibe. Wer diese Propheten waren, wird nicht angegeben ; 
im Jeruschalmi hingegen (Megilla IV. p. 75, a) wird 
diese Einrichtung ausdrücklich Moses zugeschrieben, welcher‘ 
Ansicht auch Alfasi (Megilla IV.) und Maimonides (über 
Gebete XII. 1) folgen. Wir sehen also, dass Josephus- 
mit seiner Ansicht nicht allein dasteht und dass er 
. mächtige Stützen für sich hat. Es ist jedoch dies so 21 
verstehen: da die Grundidee, dass das Gesetz öffentlich 
vorgelesen werde, wenigstens alle sieben Jahre, mosaisch 
ist, so wird auch die spätere Entwicklung von der sieben- 
tägigen Vorlesung ebenfalls Moses zugeschrieben, wie die- 
talmudische Lehre: Halacha Il’ Mosche m’Sinai, ἃ. ἢ. es 
ist eine Ableitung von dem mosaischen Gesetze auf Sinai, 
die Uridee ist sinaitich. i 

Dass es aber, wie Jost (ibid. S. 68) glaubt, schon 
während des 70jährigen Exils sabbatliche Zusammen- 
künfte zum Behufe eines öffentlichen Gottesdienstes ge- 
geben haben soll, ist nirgends zu erweisen, vielmehr scheint. 
der ganze Gottesdienst in dieser Zeitepoche auf Privat-- 
Andacht sich erstreckt zu haben (Daniel 6, 11), wie zur‘ 
Zeit des ersten Tempels es wieder die Propheten waren, 
bei denen man an Sabbat- und Festtagen gottesdienst- 
liche Belehrung suchte (II. Könige, 4, 23). 

c) Mit dem Iustitute der sabbatlichen Vorlesung 
aus den 5 Büchern Mosis steht eine zweite Einriehtung,. 
diesogenannte Haftara, oder Schluss-Lesung in Verbindung... 
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Es werden nämlich nach Beendigung der 'Thoravorlesung» 
zu der gewöhnlich am Sabbat 7 Personen vorgerufen 
werden, noch eine achte vorgerufen, die ein gewisses 
Kapitei aus den Propheten nebst den obligaten Segens- 
- sprüchen vorzulesen hat. Diese Institution ist sehr alt, 
da davon die ersten Mischnalehrer sprechen, es auch die 
'Evangelisten melden (Lucas 4, 16, 17). Zu welcher Zeit 
jedoch und durch welche Veranlassung diese Einrichtung 
etroffen wurde, ist unbekannt. Mehrere Gelehrte (Jost, 
schichte des Judenthums und seiner Secten. I. S. 178. 
Fürst, Canon des alten Testamentes, S. 52) halten es als 
eine Demonstration gegen die Samaritaner, welche die 
prophetischen Bücher, Josua ausgenommen, nicht aner- 
kannten (Kirchheim, Karme Schomron II); man wollte 
durch diese Institution eine gleiche Heiligkeit und 
Würdigung der Propheten herstellen, dass diese ebenfalls 
eanonisch. Es ist aber unerklärlich, woher es kommt, 
dass auch aus Josua drei Capitel (1, 2, 5) zu Haftara- 
stücken gewählt worden sind, da dieses Buch auch von den 
Samaritanern als heilig anerkannt wurde. 

Die Rabbinnen (Orach-Chajim 8. 284) geben daher 
einen andern Grund dafür an. Es sollte einst zur Zeit 
einer Verfolgung das Vorlesen aus den 5 Büchern Mosis 
verboten sein worden, daher man als Ersatzmittel seine 
Zuflucht za den Propheten nahm. Fürst macht wohl die 
Bemerkung dagegen, dass das Verbot wohl nicht auf die 
5 Bücher allein geblieben wäre. Allein wir werden bald 
sehen, dass diess wirklich so der Fall war. Wir müssen vor 
Allem eruiren, ob dieser Erzählung irgend ein historisches 
Moment zu Grunde liege. Wenn wir uns im Talmud 
umsehen, so finden wir einen analogen Fall, d. h. eine 
Erzählung, die wahrscheinlich mit der unsrigen identisch. 
Eine Mischna (Sabbath p. 60, a) verbietet om Sabbat 
das Tragen von Schuhen, die mit Eisen beschlagen sind. *) 
Als Grund wird angegeben, dass einst zur Zeit einer 
Verfolgung das Volk in Höhlen sich verborgen hielt und auf 


- πῶ nn 


*) Auch Johephus (Krieg VI. 1. 8) erwähnt dieser Sitte bei ἢ 
den Römern, die ebenfalls da zum Unglücke führte. 


, 
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den Ruf: Die Feinde kommen, so sehr auf einander stiess 
und drängte, dass Viele durch die mit Eisen beschlagenen 
Schuhe zertreten wurden. Auf die Frage jedoch, warum 
das Tragen solcher Schuhe blos am Sabbat verboten wurde, 
wird die Antwort ertheilt, weil obiges Unglück an diesem 


Tage geschehen. Was war das für eine Verfolgung? Lesen 


wir die Geschichte der Makkabäer, so finden wir Auf- 
schluss darüber. Da heisst es (I. Makk. 1): Antiochus befahl, 
dass alle Völker ihre eigenen Gesetze verlassen sollten, 


(v. 42). Auch die Juden in Jerusalem sollten diesem 


seinem Befehle Folge leisten (v. 44), besonders den Sab- 
ba5 entweihen (45). Und viele Israeliten hielten sich in 
Verstecken auf: und begaben sich nach verschiedenen 
Schlupfwinkeln (53). 


Die Bücher des Gesetzes (hierunter sind blos die fünf. 


Bücher Mosis zu verstehen) wurden von den Aufsehern 
zerrissen und im Feuer verbrannt (56). Und wo bei Je- 
mandem das Buch des Bundes (auch darunter ist blos 
das mosaische Gesetzbuch gemeint) gefunden wurde, den 
verurtheilte der Ausspruch des Königs zum Tode (57). 
Diese Schlupfwiokel der Juden wurden den Leuten des 
Königs verrathen (2, 31). Man überfiel sie und rüstete 
sich zum Kampfe gegen sie (die Juden) am Sabbate (32). 
Sie fielen über die Juden her am Sabbate und diese, die 
den Tag zur Vertheidigung nichtwerletzen wollten, starben 
sammt ihren Weibern und Kindern, gegen tausend Men- 
schenseelen (33). Aehnliches wird auch im zweiten Makka- 
bäerbuche erzählt, wie sich die Juden in nahegelegene 
Höhlen flüchteten, um im Geheimen den Sabbat zu feiern, 
aber von einem Philippus verrathen wurden (II. Makk. 
6, 11). Aus dieser Erzählung gehen folgende Thatsachen 
hervor : 

1. Dass unter Antiochns den Juden die 5 Bücher Mosis, 
aber blos diese verboten wurden, damit sie ihre 
eigenen Gesetze aufgeben und vergessen. | 

2. Dass dieselben sich in den Höhlen verbargen, um 
da den Sabbat im Geheimen zu feiern, d. h. wohl 
nichts Anderes, als dass sie sich da in den ὃ Büchern 
Mosis nach üblicher Weise "belehren lassen könnten. 
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3. Dass sie am Sabbat, wo der feige Feind darauf 
rechnete, dass die Angegrifienen zu keinen Waffen 

- greifen werden, überfallen und niedergemacht wurden. 
‘Nun mag bei einer ähnlichen Gelegenheit des Ueber- 


 falles obiger vom Talmud erzählter Unfall des Zertretens 


et . .- wre “ιν 
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mit den eisernen Schuhen vorgekommen sein, vollkommen 
Recht hat der Talmud, wenn er sagt, dass dieses Ereig- 
niss am Sabbat geschehen. Wir sehen, dass die Daten 
ganz zusammenstimmen; auch das Institut der Haftara 
hängt mit dieser Erzählung zusammen. Jene. nämlich, 
die keine Schlupfwinkel aufsuchten und sich dennoch über 
das göttliche Wort belehren lassen wollten, nalımen ihre 
Zuflucht zu den prophetischen Büchern. Bei obiger Gelegen- 
heit mag es auch geschehen sein, dass der eiserne Nagel, 
wodurch die Gefahr entstanden, an eine biblische Stelle 
(Koheleth 12, 11) erinnerte, wo die Worte der Weisen, 
d. h. die heiligen Bücher den Nägeln verglichen werden, 
welcher biblische Ausdruck jedoch durch eine kleine Lese- 
änderung ‚„Tempelposten‘ heisst, deren es 24 gab, daher 
man auch die Zahl der canonischen Bücher auf 24 be- 
stimmte (M. Rabba zur Stelle), und eben desshalb auch 


. das Tragen der Nägel an den Schuhen wenigstens in dieser 


Anzahl erlaubte (Sabbat p. 60, b). 


18. Absehnitt. 


In diesem Abschnitte weiset Josephus nach, wie sehr 
die Unkenntniss der Gesetze bei andern Völkern obge- 
waltet, dass selbst die Herrscher ihre Unwissenheit darin 
eingestanden ; bei den Juden hingegen vermochte Jeder 
die Gesetze leichter herzusagen, als seinen Namen. Es 
wundert uns, dass sich Josephus hiebei nicht auf ein dies- 
bezügliches mosaisches Gesetz beruft, das ausdrücklich 
dem König zur Pflicht macht, sich eine Abschrift des 
Gesetzes zu verfertigen, dass sich diese beständig bei ihm 
vorfinde und dass er daraus alle Tage seines Lebens lese 
(V. M. 17, 18). 

Nach der Ansicht des Talmud (Sanhedrin p. 21, b), 


war der König verpflichtet, selber ein solches Exemplar 
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abzuschreiben, und zwar sollte er davon ein Dupplicat 
besitzen, ein Exemplar in seiner Bibliothek bewahren und 
ein zweites stets bei sich führen. Dass dieser Gebrauch 
von den frommen jüdischen Königen beobachtet worden ist, 
geht aus der Krönungsgeschichte des jungen Regenten 
Joas hervor, bei dem es heisst (II. Könige, 11, 12): Dass 
man ihm die Krone auf das Haupt setzte sammt dem 
Zeugniss, worunter aber nichts Anderes als das geschriebene 
Gesetz zu verstehen ist. Es entspricht dieses einer alten 
Sitte bei den Orientalen, die jedes schriftliche Document, 
das ihnen von ehrwürdiger Seite überliefert wird, aus 
Achtung sich früher auf das Haupt legen, bevor sie es 
eröffnen (Paul. Luc. I. 8. Bernier II). Viele christl. Regenten 
des Mittelalters folgten obiger mosaischen Vorschrift nach ; 
so wird von Alfons, König von Arragonien, berichtet, 
dass er die Bibel nebst Commentatoren vierzehnmal ge- 
lesen (Panomir 1. IIL.); andere wieder, wie Alfred von 
England, schrieben sich selber Exemplare ab. Zur Auf- 
bewahrung, ja sogar zum eigenhändigen Abschreiben eines 
Exemplares des Gesetzbuches ist jeder Israelit verpflichtet 
(V. M. 31, 19). | 


21. Abschnitt. 


Die Priester, bemerkt hier Josephus, wurden zu Auf- 
sehern über Alle, zu Richtern über Streitigkeiten und als 
Züchtiger der Verurtheilten eingesetzt, d. h. sie waren 
die Lehrer des Volkes, um es gegen Fehltritte zu be- 
wahren, Richter der Parteien, um jeden Streit zu schlich- 
ten, endlich Exeeutoren des Strafgerichtes, wenn ein Ur- 
theil gesprochen wurde. Wir wollen nun untersuchen, in 
wie ferne Josephus hierin mit dem Talmud überein- 
stimmt. Beim Verbote des Weintrinkens für die Priester 
(III. M. 10, 10), was der Talmud (Tanith p. 17, a) am 
Tage des Dienstes für ganze vierundzwanzig Stunden 
also auf Tag und Nacht ausdehnt, wird gleichsam als 
Ursache angegeben, auf dass sie unterscheiden können, 
was heilig oder unheilig, was rein oder unrein ist und 
dass sie die Kinder Israels belehren über alle Rechte, die 
ihnen der Herr gegeben. 
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In diesem Sinne spricht sich auch der Prophet Hese- 
kiel (44, 23) aus; ebenso mahnt der letzte der Propheten 
an diese priesterliche Bestimmung. „Des Priesters Lippen 
sollen die Lehre bewahren, dass man aus seinem Munde 
das Gesetz erfahre* (Maleachi, 2, 7). Moses wies noch 
in seiner Sterbestunde auf diese Aufgabe. des Priesters 
hin. „Sie, die Söhne Levi’s, sollen Jakob Deine Rechte 
lehren und Israel Dein Gesetz“ (V. M. 33, 10). In allen 
diesen Stellen wird das Lehramt ausdrücklich dem 
Priesterstande vindieirt. In Betreff des Richteramtes lautet 
eine Stelle (V. M. 17, 8) wie folgt: Wenn dir eine 
Sache beim Rechtsstreite verhohlen sein sollte, zwischen 
Blut und Blut, zwischen Recht und Recht, zwischen 
Schaden und Schaden, so mache dich auf und gehe nach 
dem Örte hinauf, den der Ewige, dein Gott, wählen 
wird, und begib dich zu den Priestern, den’ Leviten und 
dem Richter, der in selbigen Tagen sein wird, und be- 
frage, dass sie dir sagen die Sache des Rechts. Da es 
aber Richter an jedem Orte gab (ibid. 16, 18), so muss 
hier natürlich von der höchsten Instanz, einer Art Apel- 
lationsgerichtes die Rede sein. Dieses wird also als zu- 
sammengesetzt aus Priestern, Leviten und sonstigen aus 
dem Laienstande hervorgegangenen Richtern betrachtet. 
Wir ersehen daraus, dass die Priester zum Richteramte, 
und zwar beim obersten Gerichte verwendet wurden. In 
diesem Sinne deutet auch Onkelos (V. M. 33, 9) die 
Stelle: der von seinem Vater und seiner Mutter sagt, ich 
habe sie nicht gesehen, und von seinen Brüdern, ich 
kenne sie nicht, d. h. weil der Priester als Richter ganz 
unparteiisch oft gegen Eltern und Geschwister entschei- 
den muss. Konnten aber zum Synhedrin, dem höchsten 
Gerichtshofe, auch Laien genommen werden ? Die katho- 
lische Hierarchie stellt dies in Abrede und will in dem 
obeneitirten Bibelverse unter dem Wort „Schofet“ nicht 
einen weltlichen Richter, sondern den Hohenpriester ver- 
stehen, eine Ansicht, die sich zwar auch im Talmud 


ara 14, b) aber blos als die eines Einzelnen vor- / 


ndet, die aber schon dadurch ihre Widerlegung findet, / 
dass die meisten Präsidenten dieses Gerichtshofes Laien 


/ 
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waren. Ebenso lautet eine Stelle im Sifri (V. M. 8. 153): 
/Das hohe Gericht sollte von KRechtswegen nur aus 
' Priestern und Leviten bestehen, es hat aber nicht minder 
volle Kraft und Giltigkeit, wenn es aus lauter Israeliten 
besteht, was auch Maimonides (Sanhedrin VII) als Ge- 
setznorm aufstellt. Die Reformatoren des 16. Jahrhunderts, 
deren Streben auf die Vernichtung der geistlichen Hier- 
archie gerichtet war (Calvin, Grot. Gerard), erklärten 
obige Stelle in folgender Weise: Komme zu den 
Priestern und Leviten, so es eine religiöse Angelegenheit 
betrifft, oder zu. dem weltlichen Richter, wenn es eine 
Civilsache ist. Allein der Prophet Hesekiel (44, 24) 
scheint den Sinn dieser Stelle anders aufgefasst zu 
haben, da nach ihm bei jeder Streitsache der Priester zu 
Gerichte sitzen soll, Eine andere Frage jedoch ist es, ob 
diese Vorschrift in der Folge beobachtet worden? Von 
König David (II. Sam. 14, 4, 8) und Salomo (I. Könige 
3, 25) heisst es ausdrücklich, dass sie die Rechtspflege 
selber ausübten. Hingegen ist uns folgende wichtige Stelle 
von König Jehoschafat aufbewahrt geblieben (II. Chr. 19, 
5, 8, 11), sie lautet: „Er setzte Richter in allen festen 
Städten Judas ein (5), auch in Jerusalem setzte er von 
den Priestern, den Leviten und den Obersten des Volkes 
über das Gericht Gottes und über Streitsachen (8). 
Amarja, der Hohepriester, soll Oberster in allen Angelegen- 
heiten des Herrn sein, Sebadja, der Sohn Ismaels, Fürst 
im Hause Judas, in allen Sachen des Königs, ferner 
Amtsleute (Schotrim) aus den Leviten (11).“ Jehoschafat 
scheint hier wirklich jene reformatorische Einrichtung 
getroffen zu haben, in der Gerichtspflege die religiösen 
von den weltlichen Dingen abzusondern. Es wird aber 
hier noch von einem dritten Amte, Schotrim, den eigent- 
lichen Executoren des Urtheils gesprochen, welches den 
Leviten zufiel, wie auch Nehemias (13, 22) den Leviten 
die Sabbatpolizei anwies. Merkwürdig ist folgende Stelle 
im Talmud (Jebamoth p. 86, b). Früher, lautet diese 
Stelle, stellte man Schotrim nur aus den. Leviten an 
(II. Chr. 19, 11); jetzt aber werden sie aus den Israeliten 
genommen, denn es heisst: Schotrim aus der Menge, d.h. 
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= dem ganzen Volke werden angestellt. Der hier hervor- 
gehobene Gegensatz zwischen früher und jetzt ist so 


aufzufassen: Bekanntlich wurde der Zehnt der Feldfrüchte 
den Leviten bestimmt (IV. M. 18, 2), da diese jedoch 


beim Aufbruche aus der babylonischen Gefangenschaft 


zum Aufbau des zweiten Tempels sich saumselig zeigten 


‚(Esra 8, 15), so soll ihnen Esra diese Begünstigung ent- 


2m und die Verordnung getroffen haben, dass die 


Zehnten nicht mehr den Leviten ertheilt, sondern in die 
Schatzkammer des Herrn (Maleachi 3, 10), d. h. zum 
Nutzen der Priester gebracht werden; wenigstens finden 
‚wir unter den Anordnungen des Nehemias (10, 38), dass 
die Priester sich an den Zehnten wie die Leviten be- 
theiligen sollen. (Kethuboth 26, a. Cholin 131, b). 
Darauf bezieht sich unsere obige Stelle, dass früher, vor 
Eintritt der Bestrafung der Leviten das Amt der Scho- 


trim nach Einrichtung des Königs Jehoschafat den Le- 


viten zufiel, jetzt aber ist ihnen mit den Zehnten auch 
‚das Amt der Schotrim benommen worden. Die bezogene 
Bibelstelle, dass die Schotrim aus der Menge zu nehmen 
sind, müsste also in einem der letzten Propheten (Esra, 
Nehemias, Chaggai, Sacharja, Maleachi) vorzufinden sein, 
findet sich aber in unseren Bibelausgaben nirgends vor. 
Wir sehen, dass der Talmud Bibelexemplare vor sich 
hatte, die mit unserem Texte nicht übereinstimmen, wie 
dies schon die Verfasser der Tossephoth (Sabbath 55, b 
Baba-bathra 113, a) bemerkten. Dass aber schon die 
Mischua obigen Vers gehabt, ist aus dem Umstande zu 
ersehen, dass sie dieses Ausdruckes Schotrim aus der 
Menge sich bedient (Kiduschin 76, a), während Maimo- 
nides (Issure-bia XX, 2) diesen Ausdruck ganz weglässt, 


wahrscheinlich, weil auch in seiner Bibel dieser Vers 
gefehlt. 


22. Abschnitt. 


«) Als Beweis für die Vortrefflichkeit der jüdischen 
Gesetze führt Josephus Folgendes an: Die Feierlichkeiten, 
welche die anderen Völker wenige Tage hindurch beob- 
achten können, ihre sogenannten Cultusgeheimnisse und 
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Feste, das bewahren wir alle Zeit hindurch. Ein treff- 
liches Beispiel hiezu hat uns der Midrasch (Rabba zu 
Ruth P. 3) in einem Gespräche zwischen R. Josua ben 
Lewi und Kaiser Hadrian aufbewahrt. Letzterer, der mit 
mehreren jüdischen Gelehrten Religionsgespräche geführt 
zu haben scheint, wollte aus der Bibel den Beweis liefern, 
dass seine Verordnungen wichtiger, als die von Moses, 
denn es heisst (Koheleth 9, 4): Besser ist ein lebender 
Hund, als ein todter Löwe. R. Josua stellte hierauf die 
Frage an ihn, ob er im Stande sei, ein Verbot zu er- 
theilen, dass alle seine Unterthanen sich drei Tage lang 
des Feuers und Lichtes enthalten ? Hadrian ertheilte ein 
solches Verbot. Gegen Abend begaben sich Beide auf 
eine Anhöhe, von der sie eine Uebersicht über die ganze 
Stadt gewinnen konnten. Da bemerkten sie in der Ferne 
eine kleine Rauchwolke sich erheben. Sieh’, sprach hierauf 
R. Josua, schon bei Deinem Leben werden Deine Ver- 
ordnungen übertreten, während wir die Gesetze Mosis, 
die schon so viele Jahrhunderte alt, noch heute beobachten 
und heilig halten. 

δὴ) Das Wesen Gottes erklärt hier Josephus wie 
folgt: Gott ist der zureichende Grund für sich und das 
All. Bekanntlich wird der Name Gottes auch durch 
Schaddai bezeichnet. Ueber den Sinn dieses Wortes sind 
die Commentatoren nicht einig, die meisten erklären es 
mit „Allmächtig“, weil das hebräische Grundwort stark, 
fest bedeutet, was auch durch ein Wortspiel des Propheten 
(Jes. 13, 6. Joel 1, 15) gerechtfertigt zu werden scheint, 
Der Talmud (Chagiga p. 12) hält dieses Wort für ein 
Compositum ; Gott führt diesen Namen desshalb, weil er 
der entstehenden Welt, die sich ins Unendliche aus- 
breiten wollte, Stillstand gebot und sie in ihrer Aus- 
dehnung beschränkte. Abgesehen, dass dieser Name in 
der Schöpfungsgeschichte, wohin er eigentlich ap 
gar nicht vorkömmt, erhebt schon Ibu Esra (11. M. 6, 3) 
den Einwurf, wie denn dieses Epitheton Gott beizu- 
legen sei, weil das Weltall in seiner Ausdehnung be- 
schränkt worden ist? Die griechischen Uebersetzer 
(Aquila, Sym. Theod.) erklären dieses Wort mit Ἰκανὸς 
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d. h. genügend, hinreichend, Gott ist das Wesen, das 
für sich selbst genügt und hinreicht, ganz so wie es hier 
Josephus definirt. Allein Letzterer fügt noch ein be- 
deutendes Wörtchen hinzu, der zureichende Grund für 


_ sich und „das All“. Schaddai bedeutet also, dass Gott 
sowohl für sich selbst hinreicht, als auch für den Be- 


stand der Welt genügt. Das aber scheint auch der eigent- 
liche Sinn unserer obigen Talmudstelle zu sein. Ich bin 
es, rief Gott bei der Schöpfung aus, der der Welt „ge- 
nügend“ zugerufen, ἃ. ἢ. nicht in dem Sinne, dass sie 
in ihrer Grösse genug hat und sich weiter nicht mehr 
ausdehne, sondern ich genüge für ihren Bestand. Auch 
der Midrasch (Rabba I. M. P. 46), kennt obige zwei 
Erklärungen und zwar eitirt er beide im Namen des 
Aquila, ἄλκαιος — stark, und xavos = hinreichend. 

c) Eine fernere Erklärung über das göttliche Wesen 
gibt Josephus wie folgt an: Er ist der Anfang, die 
Mitte und das Ziel von Allem. Dass Gott Anfang und 
Ziel, d. h. Ende aller Dinge sei, findet sich häufig in der 
Bibel vor. „Ehe denn die Berge erzeugt, Erde und Welt 
geschaffen worden, bist Du Gott von Ewigkeit zu Ewig- 
keit her“ (Ps. 90, 1). Ich bin es, vor mir war kein 
Gott und auch nach mir wird keiner sein. (Jes. 43, 10). 
Wer hat es bewirkt und gemacht, wer die Geschlechter 
vom Anfang ins Dasein gerufen? ich der Ewige bin es, 
der erste und der letzte (ibid. 41, 4). Ich bin der erste 
und der letzte und ausser mir ist kein Gott (ibid. 44, 6). 
Die christliche Kirche fasste diesen Satz in einen 
mystischen Ausdruck zusammen. Da nämlich die Evan- 
gelien in der griechischen Sprache abgefasst sind worden, 
Βὸ wurde der erste Buchstabe (a) und der letzte (0) für 
Anfang und Ende genommen: Ich bin das A und 0, der 
Anfang und das Ende, spricht der Herr. (Offenb. 1, 8. 21, 6). 
Ich bin das A und O, der erste und der letzte (ibid. 1, 11, 
22, 13.) Die talmudische Mystik ging noch weiter, sie 
nahm den ersten (a), mittlern (m) und letzten Buch- 
staben (th) für Anfang, Mitte und Ende und bezeichnete 
hiemit das Wesen Gottes. Da diese drei Buchstaben im 
Hebräischen „Wahrheit* bedeuten, so heisst es desshalb, 
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„Wahrheit ist das Siegel Gottes,“ d. h. Gott ist, wie eg 
Josephus hier angibt, Anfang, Mitte und Ziel von Allem. 
(Sabbath p. 55, a. Joma p. 69, b. Sanhedrin p. 64). 


23. Abschnitt. 


a) In Betreff der Opfer äussert sich hier Josephus 
wie folgt: Wir opfern nicht, um unsere Leiber mit 
Speise und Trank anzufüllen, denn dies ist Gott verhasst 
und möchte ein Vorwand zu Uebermuth und Aufwand 
werden. Hier spielte Josephus unstreitig auf die prunk- 
haften Feste und zahlreichen Opfer der Heiden, nament- 
lich bei den Aegyptern an, die dabei in Schmaus und 
Braus sich ergingen, ja oft in Unzucht ausarteten, wie 
beim Feste des Bacchus. Ein ganz ähnliches Fest war 
auch das zu Ehren der Göttin Babustis. Zu diesem Feste 
pilgerten Männer und Frauen durch einander gemischt 
oft in der Zahl von mehreren 100,000, die Frauen hatten 
Klappern, mit denen sie beständig lärmten, die Männer 
spielten auf der Flöte wieder, so ging der Festzug zu 
Wasser am Nil fort. Kam man zu einer Stadt, so wurde 
gelandet, man lockte die Einwohner des Ortes heraus 
und es wurden unter Neckereien und Spöttereien die 
schamlosesten Zügellosigkeiten begangen. Das Fest selbst 
wurde ‚unter vielen Opfern und bei einer ungeheuern 
Menge von Wein gefeiert. Nach der Versicherung Hero- 
dots (Il: 60) wurde da mehr Wein verzehrt, als im 
übrigen Jahre in ganz Aegypten. (Uhleman Aegypten H. 
180, 196). Man vergleiche hiemit das mosaische Gebot 
(III. M. 10, 9) vom Enthalten des Weines für die Priester. 
In Betreff der jüdischen Opfer heisst es in einer Mischna 
(Menachoth p. 110, a) wie folgt: Beim Opfer eines 
Stieres heisst es: Es ist ein Feueropfer angenehmen Ge- 
ruches für den Herrn (Il. M. 1. 9); derselbe Ausdruck 
findet sich sowohl beim Opfer eines Vogels (ibid. v. 17) 
als auch bei einem Mehlopfer vor (ibid. 2, 2); dies zeigt 
an: Du magst dem Herrn ein grosses oder ein kleines 
Opfer darbringen, es ist ihm immer wohlgefällig, sobald 
du dabei dein Herz nach der Höhe richtest, denn fügt 
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der Talmud erklärend bei, es heisst (Koheleth 5, 11): 
Süss ist der Schlaf des Dienenden, ob er viel oder wenig 
genossen. , 

Bei unsern Opfern, sagt Josephus ferner, müssen wir 
zuerst für das allgemeine Wohl flehen, dann für uns selbst, 
denn zur Gemeinschaft sind wir geboren und wer die- 
selbe den eigenen persönlichen Vortheilen vorzieht, ist 
Gott am angenehmsten. Hier spielt Josephus auf die 
zwei täglichen Opfer (Tamid) an, die für die ganze Na- 
tion dargebracht wurden. Es wurde zu diesem Behufe 
das Volk in 24 Gruppen getheilt, jede Abtheilung hatte 
die Bestimmung, in der auf sie fallenden Woche sich 
zum Gebete zu versammeln. Es wurde da, wie bereits 
oben (II. 8, d) erwähnt, für das Wohl der Seefahrer, für 
das der Reisenden in der Wüste, für die Gesundheit der 
kleinen Kinder und der schwangeren Frauen gebetet. Schön 
ist der Spruch des Talmud (Baba-kama p. 92, a): Wer 
für das Wohl seines Nächsten in einer Angelegenheit 
betet, worin er selber der göttlichen Hilfe 'benöthigt, 
den erhört Gott zuerst, denn es heisst (Job. 42, 10): 
Der Herr brachte dem Job alle Gefangenen zurück, als 
dieser für seine Nächsten flehte. Ein charakteristisches 
Kennzeichen unserer Gebete besteht eben darin, dass sie 
nicht derart abgefasst sind, als wollte der Einzelne nur 
für sein eigenes Wohl beten, sondern es wird stets für 
die en mic, οἷ gebetet, so z. B. heisst es da nicht: 


‚ganz biblisch ist (Ps. 6, 3 Jerem. 17, 14): son- 
dein das Gebet lautet: Heile uns, o Herr, dann werden 
wir geheilt sein (Orach Chajim, Magen Abraham 116). 
Ja selbst wenn Jemand allein auf Reisen ist und da 

die Hilfe Gottes anruft, so laute sein @ebet ebenfalls: 
. Führe uns Herr friedlich heim. (ibid. 110. 10). - 

᾿ | 6) In unserem Gebete zu Gott, sagt ferner Josephus, 
sollen wir nicht flehen, dass er uns das Gute gebe, denn 
ee gibt es selbst freiwillig, sondern dass wir es anzu- 
‚ nehmen verstehen und dasselbe, wenn- wir es erhalten, 
zu bewahren wissen. Im Talmud, (Berachoth p. 29, b) 
lautet eine Stelle: R. Elieser sagt, das kurze Gebet, das 
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h, ὁ Herr, dann werde ich geheilt sein, οὔ ὁ 
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man unterwegs zu verrichten hat, lautet wie folgt: Er- 
fülle, o Herr, Deinen Willen oben in der Höhe, verschaffe 
Wohlgefallen Deinen Verehrern unten auf Erden, und 
vollziehe das, was in Deinen Augen gut ist, gepriesen 
sei der Herr, der die Gebete erhört. Andere Lehrer 
fassten dieses Gebet so ab: Die Bedürfnisse Deines 
Volkes sind gross, seine Einsicht aber, um'zu wissen, 
was ihm wohl thut, zu beschränkt, unterstütze jeden 
nach seinen Bedürfnissen und thue das, was in Deinen 
Augen gut ist. Noch ist folgende Stelle des Midrasch 
(Rabba zu IV. M. P. 1) zu bemerken: Das Heilisthum 
war für die Heiden von grösserem Nutzen als für Israel, 
denn es heisst: Wenn Fremde in Deinem Hause beten, 
so thue ihnen, was sie von Dir erflehen; von Israel aber 
heisst es, ertheile einem Jeden nach seinem Wandel, denn 
Du kennst sein Herz. (1. Könige 8, 39, 43). 


24. Abschnitt. 


αἹ Das Gesetz, sagt hier Josephus in Betreff der 
Ehe, erkennt nur eine natürliche, eheliche Verbindung, 
nämlich zwischen dem Manne und Weibe. Thut nicht 
wie die Werke der Aegypter (III. M. 18, 3). Was waren 
denn ihre Werke? Da gingen Männer eheliche Verbin- 
dungen mit Männern und. Frauen mit Frauen ein, ein 
Mann heirathete Mutter und Tochter zugleich, eine Frau 
wieder zwei Männer auf einmal, diesen Werken ahmet’ 
nicht nach (Sifra zur Stelle). Diese Schilderung i je keinen 
wegs übertrieben; das Laster der Päderastie war, wie be- 
kannt, bei den Griechen ein Lieblingslaster, dem selbst 
ihre hochgestellten Männer nicht unzugänglich waren. 
Auch in Rom war die Sodomiterei nicht ungewöhnlich 
und wollen wir nur an Kaiser Heliogabalus erinnern, um - 
dessen Gunst als Geliebte zwei männliche Schauspieler 
sich bewarben und mit einander wetteiferten. Dass die 
alten Völker Ehen in den ersten Linien der Verwandt- 
schaft eingingen, ist eine allbekannte Sache. Dass in 
Aegypten auch Polyandrie vorherrschte, ist zwar unbe- 
kannt, lässt sich aber leicht in einem Lande vermuthen, 
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in dem, wie Herodot angibt, alle Sitten denen anderer 
Länder ganz entgegengesetzt waren. 
δ) Das Gesetz, sagt ferner Josephus, erkennt nur 
Baiehe Ehe, wenn sie die Kindererzeugung zum 
e hat. In der Schrift (I. M. 2, 18) wird dieser 
On. nicht angegeben; es heisst da einfach, es ist nicht 
gut, dass der Mensch allein sei, was wohl auf Erzeugung 
von Kindern, aber auch auf die Gesellschaft der Frau 
Bezug haben kann. Wohl deduzirt der Talmud (Jeba- 
moth p. 61, b) aus der Stelle: Seid fruchtbar und ver- 
mehrt' euch (I. M. 1, 28), dass jeder Israelit zur Er- 
zeugung von Kindern "verpflichtet sei; gibt aber als Zweck 
der Ehe nicht die Kindererzeugung allein an, sondern 
die eheliche Verbindung zwischen beiden Geschlechtern 
gilt ihm ebenfalls als ein Zweck der Ehe, daher auch 
jener, der bereits Kinder erzeugt, dennoch zur Eingehung 
der Ehe verpflichtet ist, kann aber in diesem Falle auch 
eine solche heirathen, die zur Erzeugung von Kindern 
gar nicht geeignet. Wer ohne Frau seine Tage verlebt, 
lehrt daher der Talmud (Jebamoth p. 62), weilet ohne 
Freude, ohne Gut, ohne Segen und ohne Frieden; ja 
hört auf Mensch zu sein. Diese Pointirung des ehelichen 


Glückes spielt ohne Zweifel auf die Sitte der Essener 
an, die den Ehestand ganz verachteten. Jedenfalls sehen 
wir, wie der Talmud den Zweck der Ehe von einer 
‚edlen Seite aufgefasst, als es Josephus hier angibt. 
RL 2) Weib, s ‚ferner Josephus, soll dem Manne 
_ untergeo ll ihm gehorchen. Whiston weiss 
χὰ diesem Satze Sr analoge Stelle aus der Schrift; 
' allein es ist dies sowohl ein göttliches Gebot (I. M. 
& τω als auch ein persisches Gesetz (Ester 1, 22). Ehre 
| und Mutter, so aber beide zugleich, stellt der _ 
 Talmud (Kiduschin p. 31, a) die Frage, etwas von dir 
langen: auf wessen. "Wort musst du zuerst horchen ? 
das des Vaters, lautet, die Antwort, weil sowohl du 
' deine Mutter demselben Achtung und Gehorsam 
schuldig seid. Diesen Satz scheint Josephus absichtlich 
Waffen ‚gegen Apion gebraucht zu haben. In Aegypten, 
> jenem Lande der verkehrten Sitten, war, wie Diodor 
11* 
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(1. 2) angibt, auch in dieser Beziehung die Ordnung 
umgekehrt, die Frauen hatten da mehr Macht als die 
Männer, die Königinen standen beim Volk in grösserem 
Ansehen als die Könige, und im häuslichen Leben war 
der Mann dem Weib untergeordnet, dies Alles geschah 
aus Verehrung für die Isis, die den Aegypterpn so viele 
Wohlthaten erwiesen, ja der Bräutigam oder junge Ehe- 
mann musste ehekontraktlich das Versprechen abgeben, 
der jungen Frau in allen Stücken gehorsam sein zu 
wollen (Diodor I. 27). Diese Angabe des Diodor stimmt 
vollkommen mit einer Stelle im Talmud (Sota p. 11. b) 
überein, wonach die Sklaverei in Aegypten den Israeliten 
ganz besonders schwer fiel, weil da die Ordnung ganz 
umgekehrt war; Geschäfte, die sonst Männer verrichteten, 
wurden den Frauen zugewiesen, wie wieder weibliche 
Arbeiten den Männern übergeben. ' Ὶ 
d) Den Weibern, gibt Josephus ferner an, verbot 
das Gesetz, die Frucht abzutreiben oder zu tödten, wenn 
aber dies erkannt wurde, so soll die Betreffende gleich 
einer Kindesmörderin . betrachtet werden, die ein Leben 
zerstört und die Familie vermindert hat. Da im Öriente, 
besonders bei den Juden so viel Gewicht auf Kinder und 
Nachkommen gelegt wurde, so lässt sich wohl denken, 
dass ein solches Verbrechen nicht unbestraft blieb, allein 
eine Strafe für Abtreibung der Frucht oder für eine. 
Kindesmörderin findet sich nirgends in den 5 Büchern 
Mosis vor, weil, wie Michaelis (Magaz. der ensch. 
4. Jahrg.) richtig bemerkt, dieses Verbrechen bei den 
alten Juden gar nicht gekannt war. Ξ 
Indess findet sich über Fruchtabtreibung durch fremde | 
Hände eine analoge Stelle vor, dieselbe lautet: Wenn 
zwei Männer streiten und eine schwangere Frau stossen, 
so dass von ihr die Kinder abgehen, so haben sie eine 
Geläbusse zu erlegen, wenn kein Unglück geschehen; 
ist aber ein Unglück ‘geschehen, so gebe Leben für I Leber 
(I. M. 21, 22). Der Talmud (Kethuboth 33. Sanhe- 
drin 76) wie auch die Vulgata fassen diese Stelle im dem 
Sinne auf, dass für die getödten Kinder keine andere 
Strafe als eine Geldbusse aufzuerlegen sei, eine Todes- 
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strafe aber nur bei Tödtung der Mutter in Aussicht 
‚genommen werden kann. Plilo ‚und die Septuaginta 
egen erklären diese Stelle dahin, dass es sich hier 
einzig und allein um den Schaden der vor der Zeit ge- 
borenen Kinder handelt. Ist kein Schaden geschehen, 
d. h. waren es noch unausgebildete lebensunfähige Kin- 
der, so wird dem Thäter blos eine Geldbusse auferlegt ; 
- ist aber der Schaden geschehen, ἃ. h. die frühzeitig ge- 
borenen Kinder waren schon vollkommen ausgebildet 
und kamen durch diesen Unfall ums Leben, dann gebe 
Leben für Leben, also Todesstrafe. Auch diesen Satz 
scheint. Josephus als Waffe gegen den ägyptischen Apion 
angewendet zu haben. Die alten Aegypter hielten die 
Tödtung ‘der Kinder für keine Sünde, so lange diese 
weder Luft, noch Nahrung zu sich genommen. Warum, 
lässt Philo (de vita Mosis) die Mutter Mosis ausrufen, 
warum haben wir das Kind nicht gleich nach seiner 
Geburt ausgesetzt, hält man doch gewöhnlich (in Aegyp- 
ten) denjenigen, welcher noch keine menschlichen Speisen 
ten hat, für gar keinen Menschen ! Hier spricht 
lich aus der verzweifelten Mutter nicht die jüdische, 
ndern die ägyptische Denkweise. Nach jüdischer An- 
ng wird die Frucht im Mutterleibe nicht nur 
nsch, sondern auch Volk, Nation geheissen (I. M. 
128). Auch Aristot. (de Polit. VII. 16) hält es für 
Verbrechen, ein Kind, das noch kein Leben und 
Gefühl hat, abzütreiben. Es ist ferner bekannt, 
die Spartaner ungestaltete, oder sonst gebrechliche 
Kinder aussetzten und dem Tode preisgaben. Hingegen 
ielten es die Römer für ein grosses Verbrechen und 
bestimmten Todesstrafe für eine Kindesmörderin, wie es 
‚Cicero (pro Uluentio) ausdrücklich sagt. - 
=.) Selbst im ehelichen Leben, beriißikt Josephus, 
müssen nach jeder ehelichen Vereinigung Waschungen 
vorgenommen werden. Dieser Ausspruch gründet sich 
uf eine biblische Stelle (III. M. 15, 18). Nach Josephus 
‚cheint > Gesetz absolut für ‚jeden Ehemann zu 
 gelter m der Talmud (Baba-kama p. 82, b) es 
blos für Pri r lassen will, so sie die Hebe oder Son- 


, 


166 Gegen Apion, II., 26. 


stige Opferstücke zu geniessen gedenken. Zwar kennt 
der Talmud eine derartige Reinigung nach dem ehelichen 
Umgange auch für Nichtpriester, im Falle sie mit dem 
(esetzstudium oder mit dem Gebete sich befassen wollen, 
und wird diese Anordnung sogar Esra vindieirt. Allein 
R. Jehuda ben Bethera hob sie auf, weil, wie er richtig 
bemerkt, die Gotteslehre dem Feuer.» gleich, keinerlei 
Verunreinigung annimmt (Berachoth p. 22. Cholin p. 136). 
Wie aber diese von so ehrwürdiger Seite herstammende 
Anordnung von einem Einzelnen aufgehoben werden konnte, 
erklärt schon Maimonides (Schema VII. 7. Tefila IV. 4), 
weil dieselbe nicht allgemein angenommen und zugleich 
unausführbar war. Der Grund jedoch, den hier Josephus 
für die Waschung nach jedem ehelichen Umgange angibt, 
weil nämlich die Seele nach ihrer Verbindung mit dem 
Körper zur Zeit der Empfängniss Schmerzen leidet, findet 
sich sonst nirgends vor, derselbe scheint mehr gnostisch- 
kabbalistisch zu sein. Im Talmud (Tanith p. 11, a) 
heisst es im Gegentheil, dass der Nasiräer deshalb ein 
Opfer bringen muss, weil er durch seine willkürliche 
Entsagung auf leiblichen Genuss auch seine Seele be- 
trübte. Viel richtiger aber ist der Grund für diese 
Waschung, den der Talmud (Berachoth p. 22, a) angibt, 
damit die Ehemänner, besonders die des gelehrten Stan- 
des, nicht so häufigen Umgang mit ihren Frauen haben; 
so weit für die Anordnung Esras; das biblische Gesetz 
hingegen (III. M. 15, 16) hat blos für Priester beim 
Umgange mit heiligen Dingen zu gelten, wie dies auch 
bei andern .alten Völkern gebräuchlich war. Die ägyp- 
tischen Priester, sagt Herodot (I. 198. II. 37), trugen 
stets grosse Sorgfalt, sich rein zu halten, sie badeten 
sich zweimal jeden Tag und enthielten sich des Umgan- 
ges mit Frauen, wenn sie Opfer ‘darzubringen hatten 
(Porphyr. de abstin. 4, 7). Ebenso verboten sie, ein 
Heiligthum zu betreten nach einem solchen Umgange 
ohne Waschung (Clem. Str. IV). | Ἵ ψ e 
25. Abschnitt. “ 

Bei der Geburt der Kinder, sagt hier Josephus, 
verbietet das Gesetz, Gastmähler zu veranstalten und sie 
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ΟΠ mähler wegen Familienereignisse treffen wir in der Schrift 
ufig an, so bei Entwöhnung der Kinder (I. M. 21, 8), 
bei Hochzeiten (ibid. 29,22. Richter 14, 10), an Geburts- 
tagen (IT. M. 40, 20. Job 1, 4) und bei Leichenbegäng- 
nissen (II. Sam. 3, 35. Jerem. 16, 7); jedoch von einem 
 Gastmahle bei Geburt eines Kindes ist da nirgends eine 
Spur vorzufinden, was am Klarsten dafür spricht, dass 
dies nicht im Charakter der jüidischen Nation gelegen. 
Noch deutlicher geht dies aus folgender Stelle (T. M. 21, 
4, 8) hervor. Und Abraham, lautet dieselbe, beschnitt 
seinen Sohn Isak, als er acht Tage alt war, wie ihm der 
᾿ς Herr befohlen. Als das Kind heranwuchs und entwöhnt 
᾿ wurde, da machte Abraham ein grosses Mahl, am Tage, 
da Isak entwöhnt wurde. Würde aber Abraham, um 
seine Freude zu bekunden, nicht schon am Tage der 
Geburt oder an jenem der Beschneidung ein solches 
τ Gastmahl veranstaltet haben, wenn nicht diesem etwas 
hinderlich im Wege gelegen wäre? Es ist bekannt, dass 
bei den Völkern des Alterthumes, wo das Leben grösser 
war und die Kindheit länger dauerte, die Entwöhnung 
' erst nach 5 Jahren zu geschehen pflegte (Hieron. I. M. 
quest hebr.). Fünf Jahre liess sich Abraham Zeit zur 
Kundgebung seiner Freude, weil sich früher keine Gele- 
genheit dazu darbot, der Tag der Geburt konnte wahr- 
scheinlich aus Rücksicht gegen die leidende Mutter, wie 
wieder der Tag der Beschneidung wegen des leidenden 
Kindes nicht als Freudentag verwendet werden, er musste 
also auf den Tag der Entwöhnung warten. In der Folge 
kam man auch von dem Entwöhnungsfeste ab, wahr- 
‚scheinlich wegen der Länge der Zeit, obwohl die Säugung 
der Kinder nicht mehr so lange anhielt, so z. B. dauerte 
diese zur Zeit der Makkabäer drei Jahre (II. Makk. 7, 27), 
was auch in den Tagen des Königs Hesekias der Fall 
| ἦα aneen sein scheint, da er die öffentliche Versorgung 


m) Vorwande für die Trunkenheit zu machen. Gast- 


' der jungen Priester vom dritten Jahr an befahl (II. Chr. 
81,16). Zur Zeit des Talmnd wurde dieselbe auf zwei 
Jahre redueirt (Kethuboth p. 60, a). Immerhin war der 
Zeitraum zu lange, um diesen als Freudentag für die 
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Geburt eines Kindes zu bestimmen, um so mehr + 


da man bereits frühere Zeitpunkte dazu wählte. Solche _ 


Gastmähler bei der Geburt eines Knaben (bei einem 
Mädchen werden dieselben beseitigt) gibt es drei. Erstens 
am Vorabende des ersten Sabbats nach der Geburt. 
Dieses kleine Mahl wird den zu ladenden Gästen beim 
abendlichen Gottesdienste im Tempel angekündet. ‘Nach 
Beendigung desselben begibt sich die Versammlung zu. 
dem Neugeborenen, wo auf dem: Tische für die Gäste 
mancherlei Imbiss, kleines Backwerk und verschiedene 
Obstgattungen sich vorfinden. Wie alt diese Sitte, lässt 
sich schwer eruiren; im Talmud wird»häufig eines Festes. 
unter der Benennung: „Die Woche des Sohnes“, Er- 
wähnung gethan, welches man. zur Zeit der Verfolgung 
heimlich abhalten musste. Möglich, dass damit auf obiges 
Fest angespielt wird, da nämlich die Woche mit dem 
 Sabhbat schliesst; ‘es ist also die erste Woche für den 
Neugeborenen. Nach einer Midraschstelle (Rabba zu ΠῚ. 
M. P. 27) wird die achttägige Dauer bis zur Beschnei- 
dung damit motivirt, damit der Neugeborene früher dem 
Sabbat, der hochgefeierten Königin sich präsentire, ehe 
er in den Bund Gottes aufgenommen werde. Jedenfalls 
ist es eine schöne jüdische Sitte, den neugeborenen 
Weltenbürger gleich in den ersten Tagen seines Daseins 
feierlich zu empfangen. | 

Das zweite, oder Hauptfest fand am achten Tage 
nach ‘der Geburt statt und geschah zur Feier der Be- 
schneidung. Letztere wird gewöhnlich im Tempel im 
Beisein vieler versammelten Beter und sonstiger Gäste 
vorgenommen, wobei drei Personen die Hauptfunetionen. 
verrichten, nämlich der Vater, der einen Segenspruch 
ertheilt und den Namen Gottes preist, dass sein Sohn 
in den Bund Abrahams aufgenommen wird. Der Pathe, 
der das Kind bei der Beschneidung auf seinem Schosse 
hält, wozu in neuerer Zeit angesehene Christen, wie der 
gefeierte Patriot Deak und der Handelsminister Gorove 
in Pest sich herbeiliessen, endlich kommt der Beschneider 
oder auch zwei, die die Operation vornehmen. Nach 
Vollendung dieser feierlichen Ceremonie begibt sich die 


Pi. 


“. 
- 


.ἢ 


ET Gegen Apion II., 25. 169 


L 427 
MR a, rt -ς 


es ung in die Wohnung des Neugebornen. Da 
'Ceremonie gewöhnlich Morgens vor sich geht, so 
;hen sich die Gäste an einem trefflichen Frühstücke, 
Auch von diesem Feste lässt sich der Zeitpunkt 
nicht angeben, wann es Eingang im Judenthum gefun- 
den, die Einrichtung ist jedenfalls eine alte. j 
- Eine ältere Talmudsage lautet: Jedes Gebot, da 


Israel unter Freuden erfüllt, wird für immer Bestand 


in seiner Mitte haben, wie das mit der Beschneidung 
der Fall. Der Ausdruck „unter Freuden“ deutet an, 
dass das Gebot unter Begleitung von erfreulichen, auf- 
heiternden Momenten, d. h. bei Einnahme eines Freuden- 
mahles vor sich zu gehen pflegt (Raschi, Sabbat, 130, a). 
Es scheint, dass dieses Gastmahl als Dankfest eingeführt 
worden, nachdem die syrischen Verfolgungen, die bekannt- 
lich alle Eltern mit Todesstrafen belegten, die ‚ihre 
Kinder beschneiden liessen (II. Mak. 6, 10), aufgehört. 


. Zum Danke für diese Befreiung aus Feindes Gewalt 


feierte man die Beschneidung durch ein öffentliches Fest. _ 


Auch unter Trajan und ‘Hadrian geschahen solche Ver- 


folgungen gegen die Beschneidung, man richtete sein 


„Augenmerk vorzüglich auf obiges Fest, um der heimlich 


begangenen Beschneidung auf die Spur zu kommen 
(Baba Bathra p. 60, b). Es mussten von Seite der Ver- 
folgten allerlei Mittel angewendet werden, einerseits um 
‚die Aufspürer auf falsche Fährte zu bringen, anderseits 
um die Glaubensgenossen, wobei eine Öffentliche Ein- 
ladung unstatthaft war, auf die Abhaltung eines solchen 

es aufmerksam zu machen (Sanhed. 32, b). Letzteres 


» geschah dadurch: es wurde mit einem Mörser gestossen 


oder eine Handmühle in Bewegung gesetzt, oder Lichter 
bei Tag angezündet (Jeruschalmi, Kethuboth I. p. 25, c.). 
Das dritte Mahl geschieht nach Ablauf von 30 Tagen _ 
nach der Geburt, im Falle es ein erstgeborener Sohn 
war, der zu Folge eines Gesetzes (II. M. 13, 1) dem 
Dienste des Herrn geweiht sein sollte. Da jedoch an die 
Stelle der Erstgeborenen die Priester eingetreten, 80 


wurde bestimmt, dass erstere losgelöst werden (ibid. 34, 


20). Der Preis dieser Auslösung war auf 5 Schekel be- 
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stimmt (IV. M. 18, 16). Das dabei stattfindende Cere- 
moniell wird zwischen dem Vater und einem Nachkommen 
Ahrons verhandelt. Auf einer Tasse wird der Neugebo- 
rene nebst den obligaten 5 Silberstücken von dem Vater 
dem Ahroniden vorgestellt, dieser richtet die Frage an 
den Vater, was ihm lieber sei, der Sohn oder die Silber- 
stücke, worauf der Vater erwidert, ich wünsche meinen 
Sohn zu behalten und hier hast du die Silberstücke als 
Lösegeld. Zugleich spricht der Vater den ersten Segens- 
spruch über die Auslösung seines Sohnes, dann den 
zweiten darüber aus, dass ihn der Herr diesen Zeitpunkt 
und dieses Familienereigniss hat erleben lassen. Hierauf 
‘ nimmt der Ahronide die 5 Silberstücke, spricht einen 
Segen über einen Becher Wein und es wird zum Mahle 
geschritten, Das Geld wird aber gewöhnlich dem Vater 
als Geschenk zurückerstattet. | 

Dieses Fest, von dem Maimonides nichts weiss, 
scheint eine spätere Einrichtung zu sein, indess wollen 
es Einige als ein talmudisches ansehen. Wir haben be- 
reits erwähnt, dass im Talmud (Baba-kama p. 80, a) 
ein Gastmahl unter der Benennung „Woche des Sohnes“ 
vorkommt; es gibt jedoch eine zweite Leseart, wonach 
es „Erlösung des Sohnes‘ geheissen, was natürlich auf 
unser obiges Fest bei der Auslösung Bezug hat. 


26. Abschnitt. 


a) Bei Verstorbenen, gibt hier Josephus an, soll 
weder auf kostbare Begräbnisse, noch auf glänzende 
Denkmäler, sondern auf einfache Bestattung durch die 
Angehörigen Sorge getragen werden. Auch hierüber findet 
sich in der Schritt kein Gesetz vor. Dass man zuweilen 
kostspielige Grabmäler anzuschaffen gesucht, ist aus der 
Geschichte Abrahams (I. M. 23, 16) zu ersehen. Jose- 
phus scheint hier mehr spätere Zeitepocken, besonders 
sein Zeitalter vor Augen gehabt zu haben, und da finden 
wir schon Analogien aus dem Talmud. In früheren 
Zeiten, lautet eine Stelle daselbst (Moed-katan p. 27, a), 
wurde das Trauermahl für Verstorbene bei Reichen in 


J 
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silbernen und goldenen Körben gebracht (vergl. Jose- 
plus Krieg II. 1, 1), bei Armen hingegen wurden ge- 
flochtene Weidenkörbe gebraucht, letztere fühlten sich da- 
durch beschämt, und es wurde angeordnet, auch bei den 
Reichen nur Weidenkörbe zu gebrauchen. In früheren 
Zeiten wurden die Verstorbenen aus den reichen Fami- 
lien auf kostspielige Sopha’s, aus den armen Familien 
aber auf hölzernen Schränken zur Grabstätte geführt, um 
jedoch letztere nicht zu beschämen, wurde verordnet, bei 
allen Verstorbenen ohne Unterschied des Standes die 
hölzernen Tragbahren zu nehmen. In früheren Jahren 
waren die Begräbnisskosten so ungeheuer gross, dass 
dieselben den Verwandten schwerer fielen, als der Tod 


‘des Hingeschiedenen, so dass Viele oft den Todten liegen 


liessen, bis R. Gamliel (lebte ein halbes Jahrhundert 
vor Josephus) an sich selber ein Beispiel statuiren liess; 
er verordnete, ihn nach seinem Tode mit einfachen 
Leinentüchern zu bestatten, welches Beispiel von ganz 
Israel angenommen wurde (s. Matth. 27, 59. Mare. 15, 
56. Luc. 23, 53). Gleich dem Vater suchte auch der 
Sohn, R. Simeon, alles Kostspielige bei Begräbnissen zu 
beseitigen. Man braucht, lehrt derselbe, grossen Männern 
keine Denkmäler zu errichten, denn ihre Thaten sind 
ihre Denkmäler (Jeruschalmi, Schekalim II.). 

δ) Josephus sucht hier ferner einen Grund anzugeben, 
warum der Todte nach dem Gesetze verunreinigen sollte, 
um nämlich die völlige Unreinheit eines Mörders zum 
Bewusstsein zu bringen; ein etwas zu weit hergeholter 
Grund. R. Jochanan ben Sakkai (Zeitgenosse des Josephus) 
gestand aufrichtig, keinen Grund zu wissen,‘ warum ein 
Todter verunreinigen soll. Ich betheuere euch, rief er 
den ihn hierüber interpellirenden Schülern zu, dass weder 
der Todte etwas an sich hat, was verunreinigt, noch das 
Sprengwasser eine reinigende Kraft besitzt; allein es ist 
eine Verordnung des Gesetzgebers, dem wir unbedingt - 
zu gehorchen haben (Rabba zu IV. M. P. 19). Neuere 
Gelehrte bemühten sich jedoch, für diese Verunreinigung 
einen symbolischen Grund aufzusuchen. So meint Bähr 
(Symb. II. 459), dass Geburt und Tod als Anfang und 
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Ende des endlichen Wesens dem unendlichen Sein gegen- 
über als unrein zu betrachten sind. Warum jedoch, wird 
diesem entgegengehalten, ist nicht das neugeborne Kind 
ebenfalls unrein? Der Tod, lautet die Ansicht eines an- 
deren Gelehrten (Sommer), ist das bleibende Denkmal 
der Sünde, daher er verunreinigt. Woher kommt es aber, 
dass der Tod bei vielen anderen Völkern des Alterthums, 
zu denen der Begriff der Erbsünde nicht gelangte, eben- 
falls denjenigen verunreinigte, der mit ihm in Berührung 
kommt? (Lucian de dea syria. Virg. Aen. 6, 229). Mi- 
chaelis (Mos. R. IV. 300) will in dieser Verordnung ein 
einfaches Sanitätsgesetz erblicken, damit der Leichnam, 
der im Orient zeitig in Fäulniss übergeht, schnell be- 
stattet werde und dass auch der Verbreitung des Krank- 
heitsstoffes vorgebeugt werde Ahron Halewi (Chinuch 
zu III. M. 21, 1 $. 287) gibt folgenden Grund an: 
Der menschliche Leib mit seinen sinnlichen Begierden 
und leidenschaftlichen Ausbrüchen kann sich nur durch 
die ihm innewohnende Seele über die übrige Schöpfung 
erheben, sinkt aber weit herab, sobald ihn diese verlässt, 
daher die verunreinigende Kraft des Todes. Wir wollen 
noch einen Grund beifügen. Moses wollte Israel, so weit 
es in seiner Macht stand, vom Todteneultus der Aegypter 
(Osiris), der Phönizier (Adonis) und der Syrier (Tamus) 
ferne halten, daher jede Berührung eines Todten ver- 
unreinigt. 


27. Abschnitt. 


a) Nicht weniger als neun Gesetze eitirt Josephus 
in diesem kleinen Abschnitte, von denen wir einige her- 
ausheben wollen. Dicht hinter der Verehrung Gottes 
stellt das Gesetz die Verehrung der Eltern, d. h. dass 
man nach Gott die Eltern zu ehren schuldig ist. Das 
kann sich wohl auf die Reihenfolge der zehn Gebote be- 
ziehen, wo nach den Pflichten gegen Gott das Gebot der 
Elternliebe steht (II. M. 20, 12). Der Talmud (Kidu- 
schin 30) sucht obigen Satz auf eine andere Weise zu 
begründen. Es heisst (ibid.), ehre Vater und Mutter, 
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ebenso: ehre Gott (Spr. 3, 9); ferner: ein Jeder soll 
Vater und Mutter fürchten (III. 19, 3), ebenso: den Ewi- 
gen, deinen Gott, sollst du fürchten (V.M.6, 13). Ferner: 
Wer Vater und Mutter fiucht, soll des Todes sterben 
(IE. M. 21, 17), ebenso findet sich dieselbe Strafe bei 
einer Gotteslästerung vor (III. M. 24, 16). Aus all’ dem, 
erklärt der Talmud, ist ersichtlich, dass dem Menschen 
Gott und Eltern in gleichem Grade heilig und ehrwürdig 
sein müssen. Auch mit diesem Gebote scheint Josephus 
auf die ägyptischen Sitten hinzuspielen. In Aegypten, 
äussern sich Herodot (II. 35) und Diodor (I. 1), waren 
nur die Töchter, aber nicht die Söhne zur Erhaltung der 
gebrechlichen Eltern verpflichtet. Ebenso kannten die 
Aegypter eine Strafe für Elternmord (Diodor I. 77), was 
das Vorhandensein dieses Verbrechens voraussetzt, wäh- 
rend weder Moses noch Solon (Cicero pro R. Amer. c. 25) 
desselben nur erwähnen. 

b) Jüngere Leute, äussert sich Josephus weiter, 
sollen jedem älteren Menschen Achtung bezeigen. Dies 
wird ausdrücklich im Gesetze geboten (III. M. 19, 32). 
Josephus sucht jedoch dieses Gebot damit zu erklären, 
weil Gott das älteste Wesen ist. Ebenso erklärt er oben 
(II. 23. Ant. IV. 8, 5) die Ursache, dass es nur einen 
Tempel geben soll, der gemeinschaftlich für die ganze 
Nation dienen muss, weil auch Gott nur ein Wesen die 

ze Menschheit umfasst. Der Mensch soll sich also 
in Allem Gott als Muster und Vorbild nehmen. Dies 
stimmt zwar mit einer Stelle im Talmud (Sota p. 14, a) 
überein. Es heisst, ihr sollt dem Ewigen, eurem Gott, 
nachwandeln (V. M. 13, 5). Wie kann aber der Mensch 
dem Ewigen nachwandeln? Der Sinn dieses Gebotes ist 
jedoch der, wandle dem Herrn in seinen Werken nach, 
d. h. nimm dieses höchste Wesen in Allem als Muster 
und Vorbild deines Lebens. 

Indess scheint diesem Gebote ein viel natürlicheres 
Gefühl zu Grunde zu liegen; man soll. die Alten achten 
ihrer grösseren Lebenserfahrung halber. „Bei den Greisen 
ist Weisheit und Verstand bei den Alten“ (Job 12, 12). 
Der Talmud (Kiduschin p. 32, b) sucht diese Idee sogar 
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aus dem Worte „Saken“ herzuleiten, denn es bedeutet 
jenen, der Weisheit, Lebenserfahrung sich erworben. 
Noch finden wir im Midrasch zu den Ps. folgenden Grund 
für dieses Gebot: Ein Regent, erzählt derselbe, begeg- 
nete unterwegs einem alten Mann mit einer Last auf dem 
Rücken, er hielt sogleich an und winkte dem Wanderer, 
neben ihm Platz zu nehmen. Den hierüber erstaunten 
Hofleuten erwiderte der leutselige Herrscher, wie folgt: 
Wie! ein Mann mit hohem Alter und grauen Haaren, 
geehrt und ausgezeichnet, sollte nicht auch von mir ge- 
achtet und geehrt werden? KEhret ihr nicht einen Jeden, 
der von mir, einem Sterblichen, irgend ein Ehrenzeichen 
erhält? Dieses Gebot wurde fast bei allen alten Völkern 
heilig gehalten (Tliad. XXIH. 788. Juven. Sat. 13, 54. 
Strabo 11, 503). Ueber die Aegypter äussert sich Hero- 
dot (II. 80), wie folgt: So man einem Greis auf dem 
Wege begegnete, wich man auf die Seite, um ihm Platz 
zu machen, kam ein solcher in irgend eine Gesellschaft, 
so erhob sich Alles, um ihm Ehre zu erweisen, hierin 
stimmten die Aegypter blos mit den Lazedämoniern unter 
allen Griechen überein. 

6) Vor Freunden, theilt Josephus ferner mit, soll man 
kein Geheimniss haben, das Geheimniss eines Andern 
nicht bekannt machen. Ersteres findet sich zwar im 
mosaischen Gesetze nicht ausdrücklich vor, ist aber aus 
einem Beispiele zu ersehen. Gott selber wollte sein Vor- 
haben mit Sodom und Amora dem Abraham, weil er 
Freund des Herrn, nicht vorenthalten (I. Mos. 18, 17). 
Nicht vollzieht der Herr eine Sache, er offenbart früher 
sein Geheimniss den Profeten seinen Dienern (Amos 3, 7). 
Der zweite Theil obiger Angabe fand einen Platz in der 
göttlichen Gesetzgebung. „Sei kein Anbringer, kein 
Zwischenträger in deinem Volke* (III. Mos. 19, 16). 
Entdecke das Geheimniss eines Andern nicht (Spr. 11,13. 
20,.19.:25, 9). 

d) Wenn ein Richter Geschenke nimmt, gibt ferner 
Josephus als göttliches Gesetz an, so muss er sterben. 
Ebenso setzt Josephus weiter (37) Todesstrafe für die 
Kastrirung. Das Verbot über Bestechung lautet: Du 
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sollst das Recht nicht beugen, kein Ansehen der Person 
gelten lassen, noch Geschenke annehmen, denn Geschenke 
machen die Weisen blind und verkehren die Sache der 
Gerechten (II. M. 23, 8. V. M. 16, 19). Eine andere 
Stelle lautet: Verflucht sei, wer Geschenke nimmt, eine 
Person unschuldigen Blutes zu erschlagen (V. Mos. 27,25). 
Von einer Strafe jedoch, die der Richter zu erdulden 
hat, so er sich habe bestechen lassen, kommt nirgends 
vor. Nach der talmudischen Jurisdietion gebührt für 
dieses Verbrechen weder Todesstrafe noch Geisselstrafe; 
es haben blos Beide, Richter wie die Partei, die Be- 
stechung gegeben, das göttliche Gesetz übertreten; die 
Partei kann gerichtlich die Bestechung zurückfordern und 
der Richter wird des Richteramtes unfähig erklärt (Mai- 
monides Sanhedrin XXIII). Wahrscheinlich versteht hier 
Josephus das Jus talionis, wenn ein Richter durch Be- 
stechung einen Unschuldigen zum Tode verurtheilte, wo 
er ebenfalls den Tod als Wiedervergeltung zu erdulden 
hat. Josephus mag diese Bestimmung von dem Aus- 
spruche der Schrift in Betreff! von falschen Zeugen 

. Mos. 19, 19) auf bestochene Richter hergeleitet haben. 
n Athen wurden die Richter, die Bestechung angenommen, 
zum Tode oder zur Erlegung einer zehnfachen Summe 
als die Bestechung war, verurtheilt (Demosth, contra 
Lept.). 

28. Abschnitt. 


Hier spricht Josephus einen sehr wichtigen Grund- 
satz aus, der selbst unserem 19. Jahrhundert nicht zur 
Unehre gereichen würde. Derselbe lautet: Moses glaubte, 
dass die Verwandtschaft nicht blos in gleichem Geschlechte 
und gleicher Abstammung, sondern in gleicher Richtung 
des Lebens bestünde. Die Gleichgesinnten in der ganzen 
Menschheit bilden nach diesem Grundsatze ein Volk, sind 
einander die nächsten Verwandten. Die Geburt ver- 
schafft nur zufälligerweise, und auch nur dem Leibe nach, 
die Blutsverwandtschaft, aber Gleichartigkeit in den Ge- 
sinnungen bildet eine höhere, die Seelenverwandtschaft, 
die sich der Mensch selber und mit eigenem Bewusst- 
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sein erwirbt. Wie also der Geist höher als der Leib 


steht, so ist auch eine Herzensverwandtschaft jeder leib- 
lichen vorzuziehen. | 


29. Abschnitt. 


Die hier von Josephus citirten Humanitätsgesetze 
lassen sich in drei Glassen theilen; nämlich: Erbarmen 
gegen (auch nichtisraelitische) Hilfsbedürftige; Milde 
selbst gegen Feinde und Schonung gegen Thiere. Ob- 
wohl alle diese drei Punkte häufig in der Schrift vor- 
kommen, so sind doch die von Josephus hier angege- 
benen Details nicht genau und präcis und bedürfen da- 
her einer Erörterung. 

᾿ς a) Erbarmen gegen Hilfsbedürftige; 1) Feuer, Wasser 
"und Nahrung Allen zu bieten, die es benöthigen. Dies 


. ist seinem Wesen nach gewiss mosaisch, aber in der 


Fassung von griechischer Anschauungsweise für Almosen 
gebraucht. Diese Ausdrücke sind jedoch, wie wir bald 
sehen werden, von Josephus absichtlich gewählt worden. 
2) Jedem den Weg zu zeigen (Ant. IV. 8,31). Die gött- 
liche Lehre hat über dıeses Gebot folgende Fassung: 
Verflucht sei, der einen Blinden irre auf dem Wege führt 
(V. ΜΝ. 27, 18). Diese Stelle wird von Pseudo-Jonathan 
in folgender Weise paraphrasirt: Verflucht sei, der einen 
Reisenden irreführt, da er aus Unkunde dem Blinden 
gleicht. Dieses Gesetz will überhaupt, dass man die 
Schwäche und Unwissenheit Anderer nicht zu seinem 
eigenen Vortheile missbrauche, wie auch, dass man An- 
dere aus Unwissenheit nicht dem Verderben entgegen 
gehen lasse. Ungerecht war daher der Vorwurf mancher 
heidnischer Schriftsteller, dass die Juden den Weg kei- 
nem Andern als einem Glaubensgenossen zeigen, und 
zur labenden Quelle blos einen Beschnittenen führen: 
„Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti, quaesitum 
ad fontem solos deducere verpos. Juvenal sat. 14... Da 
hier Josephus ebenfalls vom Wasser und vom Zeigen des 
Weges spricht, so leidet es keinen Zweifel, dass er dabei 
obigen römischen Schriftsteller, der ein Zeitgenosse von 
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; ihm war, vor Augen gehabt. Ebenso milde gegen An- 


dersgläubige spricht sich der Talmud aus. Es haben die 
Weisen überliefert, lautet eine Stelle daselbst (Gittin, 


Ῥ. 61, a), dass man arme Heiden so gut ernähre wie 


arme Israeliten, kranke Heiden so gut pflege als kranke 


- Israeliten, verstorbene Heiden so gut bestatte als ver- 


storbene Israeliten, weil dies den gegenseitigen Frieden 
erhält, denn, fügt noch Maimonides (KönigeX, 12) hinzu, 
es heisst, Gott ist gütig Allen und seine Barmherzigkeit 
erstreckt sich auf alle Geschöpfe (Ps. 145, 9); ferner, 


' alle ihre Wege sind lieblich und führen zum Frieden 


(Spr. 3, 17). 3) gibt Josephus an, Niemanden unbegraben 
zu lassen. Dies geht aus der biblischen Stelle (V. Mos. 
28, 23) hervor, dass man selbst einen Verbrecher der 
nach dem Gesetze die Todesstrafe erleiden musste, die 
Bestattung noch vor Sonnenuntergang zu Theil werden 
lasse, damit, fügt die Stelle hinzu, das Erdreieh nicht 
verunreinigt werde. Ebenso äussert sich Homer (II. 24), 
die Grausamkeit Achilles schildernd, der den todten 
Körper Hectors schleifte, er habe durch diese That die 
Erde beschimpft. Auch hiermit scheint Josephus auf die 
ägyptischen Gebräuche hinzuspielen, nach denen die 
Leichname der Verurtheilten im Freien blieben, bis sie 
verwesten (1. M. 40. 19). Ebenso wurden in Aegypten 
die Leiehname von Schuldnern von den Gläubigern in Be- 
schlag genommen und nicht eher zur Bestattung zuge- 


- lassen, bis nicht die Schuld getilgt worden ist (Herodot II). 


Auf einer andern Seite (Krieg, IIT. 8, 5), will Josephus 
für den Selbstmörder eine Ausnahme machen, dass man 
denselben unbegraben liess, obwohl das Gesetz die Be- 
stattung der im Kriege gefallenen Feinde gestattet. Ein 
solches mosaisches oder talmudisches Gesetz findet sich 


jedoch nirgends vor. Der Selbstmörder Achitophel 


(IE. Samuel 17, 23) wurde sogar in der Familiengruft bei- 
legt; ebenso gestatten die Talmudisten die Beerdigung 
r Selbstmörder, obgleich sie jede Trauerfeierlichkeit 
dabei versagen (Gutachten des R. Salomon ben Adereth 
763. Jore dea 345). | 
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ὁ) Milde selbst gegen Feinde. Dies lehrt das mosaische 
Gesetz ausdrücklich, dass man nicht nur das Gut seines 
Nächsten (V.M. 22, 1, 4), sondern auch das des Feindes 
(Π. ΜΝ. 23,4,5) vor Schaden bewahren soll. So du, 
heisst es daselbst, deines Feindes Ochsen oder Esel be- 
gegnest, dass er irrt, sollst du ihm denselben zurück- 
führen. So du den Esel deines Hassers unter seiner Last 
erliegen siehst, so hilf ihm auf. Ebenso lehrt Salomo 
(25, 21): Wenn es deinen Feind hungert, so speise ihn 
mit Brod, und wenn es ihn dürstet, so gib ihm Wasser, 
Es geht daraus klar hervor, wie falsch jene Anklagen, ᾿ 
. dass Moses geboten, nur den Freund zu lieben, den Feind 
aber zu hassen (Matth. 5, 43). Aber auch der Talmud 
lehrt in diesem Sinne. Als R. Meir auf den Unter- 
gang seiner Feinde beten wollte, da belehrte ihn seine 
Frau, es heisst (Ps. 104, 55): es schwinden die Sünden, 
aber nicht die Sünder (Berachoth p. 10, a). Der Talmud 
hatte hier eine verschiedene Leseart. 

Ebenso äussert sich Philo (in Flaccum). Ὁ Herr, rief 
er dem judenfeindlichen römischen Statthalter in Alexan- 
drien Zu,. wir Juden freuen uns nie über das Unglück 
unserer Feinde, da unser heiliges Gesetz uns lehrt, an 
den Leiden Anderer Theil zu nehmen. Was aber speziell 
jene Feinde anbelangt, mit denen man im Öffentlichen 
Kriege steht, so durfte nach dem Gesetze (V. M. 20, 10} 
letzterer ohne vorhergegangene Friedenseröffnung nicht 


unternommen werden. Diese Verordnung hatte sogar von ΄ 


den 7 kananitischen Völkern zu gelten (Maimonides, Kö- 
nige VI, 1). Als Josua, lautet eine Stelle im Talmud 
(Jeruschalmi Schebiith VI) zur Eroberung Palästina’s 
sich anschickte, sandte er Boten mit folgenden Anträgen 
:in’s Land. Wer Frieden wünscht, der mache Frieden, 
wer das Land freiwillig räumen will, der wandere aus, _ 
wer zum Kriege Lust hat, bereite sich dazu vor. Eine 
andere Stelle (Sifre zu IV. M. 31.7, $ 410) lautet: Als 
Moses den Krieg gegen Midjan anordnete, gab er den 
Auftrag, die Städte blos von drei Seiten zu. belagern, die 
vierte aber frei zu lassen, um die Flucht nicht zu ver- 
hindern. Hat ein Volk Frieden angenommen, so durfte 
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man nicht gegen dasselbe bundbrüchig werden (Maimon. 
Könige VI, 3). Wer die sieben noachidischen Gebote 
beobachtete, lehrt derselbe ferner (ibid. VII, 11), gehört 
zu den Frommen der Völker und wird des ewigen Le- 
bens theilhaftig. 

c) Schonung gegen Thiere ist ein besonderer Vor- 
zug der mosaischen Lehre, die besondern Gesetze sind 
wie folgt: 5 

1. Alle Arbeitsthiere am Sabbat ruhen zu lassen 
(II. M. 20,10. 23, 12. V.M. 5,14). - 

2. Der Nachwuchs am Sabbatjahre, wo die Felder 

brach liegen, gehört dem Vieh (I. M. 23, 11, 1Π. 

Μ. 28, 9): 

3. Die Kastrirung der Thiere ist verboten (III. M. 
22, 24), weil es eine Quälerei, auch wider die Natur. 

" 4. Thiere verschiedener Art nicht an einem Pfluge an- 
zuspannen, noch mit einander zu begatten (III. M. 
19,19. V.M. 22,10). 

5. Beim Dreschen dem Thiere den Mund nicht zu 
verschliessen (V. M. 25, 4). 

6. Kein Thier mit seinem Jungen an einem Tage zu 
schlachten (III. M. 22, 28), weil dies von Grausam- 
keit zeugt (Pseudo-Jonathan, vergl. I. 32, 12), auch 
nicht zugleich ausdem Neste zu nehmen (V.M.22,6). 

7. Dem Lastthiere selbst des Feindes aufzuhelfen, 
wenn es niederfällt, oder heimzuführen, wenn es irrt 
(II. M. 23, 4, 5). 

8. Das Thier, das zum Fleischgenusse dient, nicht 
unter schmerzhaften Leiden zu tödten, daher das 
Schlachten. 

Der Talmud (Baba-mezia, p. 52, b.) Maimonides (über 
Mörder XIII) stellt den Satz auf: Thierquälerei ist ein . 
mosaisches göttliches Verbot. Josephus bringt hier ferner 
den Satz: Die Thiere, die wie Schutz flehend zu unsern 
Häusern fliehen, nicht zu tödten. Auch hierüber findet sich 
kein ausdrückliches Gebot, aber es lag im milden jüdi- 
schen Charakter. Sehr rührend ist eine diesbezügliche Er- 
zählung im Talmud (Baba-mezia p. 85a). Man führte, 
heisst es daselbst, ein Kalb zur Schlachtbank, dasselbe 
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flüchtete und versteckte sich unter dem Mantel des R. 
Jehuda, des Heiligen. Dieser wies es zurück und rief: 
Gehe hin, das ist deine Bestimmung. R. Jehuda wurde 
bald darauf nach götilicher Bestimmung mit schmerz- 
hafven Leiden heimgesucht, weil er kein Mitleiden ge- 
zeigt. Nach vielen Jahren ereignete es sich, dass die 
Magd beim Reinigen der Zimmer kleine Thierchen zer- 
treien wollte. Lass sie beim Leben, rief ihr der lei- 
dende Patriarch zu, es heisst doch (Ps. 145, 9), seine 
Barmherzigkeit verleihet der Herr all’ seinen Geschöpfen. 
Von dieser Stunde an ward der Leidende von allen sei- 
nen Schmerzen befreit. Wer Barmberziekeit kennet, 
wurde im Himmel beschlossen, dem werde auch Barm- 
herzigkeit zu Theil. Unsere Vereine gegen T'hierquälerei 
mögen diesen’ Satz zu ihrem Wahlspruch wählen. 


30. Abschnitt. 


a) In diesem Abschnitte spricht Josephus den Satz 
aus, dass das Judenthum keinen bürgerlichen Lohn für 
den Tugendhatien bestimmt, weil die Tugend freier Aus- 
fluss des Gewissens sein muss. Aber auch ein göttlicher 
John ist dafür in diesem Leben richt zu erwarten, son- 
dern erst nachher durch die Erweckung und Erlangung 
eines neuen und besseren Seins. Diese Grundsätze sind 
echt talmudisch. Seid nicht, wie die Selaven, lehrte 
Antigonos (lebte zur Zeit der Maccabäer), die ihrem 
Herrn dienen in der Absicht, eine Belohnung zu erhalten, 
sondern wie Diener, die ihrem Herrn dienen ohne Rück- 
sicht auf Lohn (Spr. ἃ. V. 1. 8). Dass diese Lehre An- 
lass zur Bildung der Zaduzäersecte gegeben, ist allge- 
mein bekannt. Ein anderer talmudischer Satz lantet: 
Hienieden gibt es keinen Lohn für die Befolgung der 
göttlichen (ebote; denn es heisst (V. M. 8, 1): Heute 
beachtet sie zu ihun, ἃ. ἢ. heute zu thun, aber nicht 
heute schon belobnt zu werden (Aboda-sara p. 3°a). 

Hand zur Hand bleibt vom Unglück nieht frei 
(Spr. 11, 21), d. h. erklärt der Midrasch (Jalkut zu V. 


» 


ἀν 
τ΄ ΜΟΙ, 12 8. 847), wer mit der einen Hand eine Tugend 
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ausübt und zugleich die andere ausstreckt, um den Lohn 
dafür zu erhalten, der bleibt von Strafe nicht frei. 

δ) Wie wir oben gesehen, so bekennt sich Josephus 
in diesem Abschnitte zu der Lehre über die Auferweckung 
der Todten, was ebenfalls eine talmudische Lehre. Man 
hat sich gewöhnt, dieses Dogma als ein talmudisch 
zoroastrisches Product zu betrachten, wie die Talmudisten 
mehrere derartige Lehren durch ihren Umgang mit den 
Persern angenommen. Allein abgesehen, dass selbst der 
erste Jesajas (26, 19) diese Lehre bereits kannte, geht 
äus den poetischen Bildern der ältesten jüdischen Pro- 
pheten, wie Gott tödtet und belebt, führet in die Gruft 
und wieder hinauf (I. Sam. 2, 6), klar hervor, dass dieser 
Glaube sehr frühzeitig feste Wurzeln im Volke geschlagen. 
Plinius (hist. nat. Il. 5) zählt die Auferstehung unter 
die der Gottheit selbst unmöglichen Dinge. Es ist wahr- 
scheinlich derselbe ungläubige Philosoph, von dem uns 
der Talmud (Sanhedrin p. 90, b) ein Gespräch zwischen 
ihm und R. Gamliel aufbewahrt. Jener richtete näm- 
lich die Frage an den jüdischen Patriarchen zu Jabne: 
wie könnt ihr glauben, dass die Todten wieder auf- 
erstehen, da sie doch zu Staub werden, wie kann Staub 
sich beleben? Die Königstochter, die ihm mit dem 
Beispiele der zwei Hafner geantwortet, ist wahrscheinlich 
die Tochter des Hadrian, die so häufig mit jüdischen 
Gelehrten Umgang gehabt (S. oben I. 1, b). Dieses 
Dogma erregte im Mittelalter eine heftige Polemik 
zwischen Maimonides und seinen Gegnern. Esterer bringt 
zwar in seinem berühmten Werke (Teschuba III, 6) 
die Lehre von der Auferstehung der Todten, im Allge- 
meinen ohne jede weitere Erklärung. In einem späteren 
Abschnitte (VIII), wo er über das Jenseits, die Unsterb- 
lichkeit der Seele und das messianische Zeitalter sich so 
weitläufig auslässt, macht er vom obigen Dogma gar 
keine Erwähnung, was von Vielen als eine Leugnung des- 
selben angesehen wurde. Maimonides sah sich veranlasst, 
eine eigene Abhandlung über diesen Gegenstand abzu- 
fassen, die auch seinen Briefen beigedruckt ist. 
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31. Abschnitt. 


a) Unsere Verfassung, sagt hier Josephus, dauert 
schon länger als 2000 Jahre. Es ist hier natürlich von 
der mosaischen Gesetzgebung die Rede, ob diese Angabe 
richtig oder nicht, werden wir bald sehen. Da wir bereits 
die Chronologie über 4 Epochen, nämlich von der 
Schöpfung bis zur Sündfluth, bis zur Geburt Abrahams, 
bis zum Auszuge aus Aegypten und von da bis zur Er- 
bauung des salomonischen Tempels geliefert (1, 1. e. I. 


2. d), so wollen wir hier noch die zwei letzten Epochen, 


nämlich die Dauer des ersten Tempels und den Bestand 
des zweiten chronologisch beleuchten. ‘Nach der jüdischen 
Tradition verstrich seit dem Auszuge aus Aegypten bis 
zur Zerstörung des zweiten Tempels durch Titus blos 
ein Zeitraum von 1380 Jahren, und zwar 480 bis zur 
Erbauung des ersten Tempels, 410 bis zu dessen Zer- 
störung, 70in der babylonischen Gefangenschaft und 420, 
so lange der zweite Tempel gestanden. Nach Josephus 
ergeben diese zwei Epochen die Summe von 1784 Jahren 
und zwar 612 bis zur Erbauung des ersten Tempels, 
470, so lange er gedauert, 702 von der Zerstörung des 
ersten Tempels bis zur Auflösung des zweiten jüdischen 
Reiches. Blos nach Seyfart’s System, der vom Auszuge 
aus Aegypten bis zum ersten Tempel die Summe von 
850 Jahren annimmt, dauerte die mosaische Verfassung 
bis zur Zeit Josephus länger als 2000 Jahre. Wir wollen 
nun zur Feststellung der ersten unserer zwei Epochen, 
nämlich während des ersten Tempels, schreiten. 

Man sollte glauben, dass hierüber gar keine Schwierig- 
keit obwalten dürfte, da die Regierungsjahre aller Könige 
von David angefangen bis zum letzten jüdischen Könige, 
dem unglücklichen Zedekias, in der Schrift genau an- 
gegeben sind, und was noch mehr zu verwundern, die 
Septuaginta nicht bei einer einzigen Zahl vom hebr. 
Texte abweicht, und doch sind die Differenzen dabei 


zwischen Talmud und Josephus über die Dauer dieser 


BT 


mannigfach, wie dies schon aus den abweichenden Zahlen 


Be 


u" s 
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Epoche hervorgeht. Die Hauptschwierigkeit besteht darin: 


_ Die Schrift gibt uns zur Sicherstellung dieser Zeitepoche 


e doppelte Rechnung, nämlich für die jüdischen und 


israelitischen Könige an, und eben im dieser Doppel- 
rechnung kommen die Differenzen vor. 


Rechnet man die einzelnen Regierungsjahre der 
jüdischen Könige während des ersten Tempels, d. h. vom 
vierten Regierungsjahre Salomo’s angefangen, wo der. 
Tempel erbaut worden ist, zusammen, so kommt die 
Summe für den Bestand dieses Heiligthumes 430 *) Jahre 
heraus; also mit 20 Jahren höher, wie es der Talımud 
angibt. Da jedoch die Schrift bei jedem Könige nur 
ganze Jahre angibt, während doch einige nicht so voll- 
ständig ihre Regierungszeit ausgefüllt haben würden, so 
lässt sich von obiger Summe 430 wenigstens 5 Jahre 
abziehen. Dass aber der Talmud noch mit 15 Jahren weniger 
hat, kommt daher, weil nach ihm Usia, der 52 Jahre 


regierte, 15 Jahre als Mitregent beim Leben seines 


Vaters Amazia schon herrschte, welche 15 Jahre also _ 


= *#), 20 jüdische Herrscher: 
1. “Rehabeam regierte ................7.. WEITRTEHON 17 Jahre 
2. Abiam ΠΕ A RED MENT 
3, : Aue . an 4“ ὦ 
4, Joschafat ἔν ΡΝ. εν 25 #, 
5. Joram N a RE KA θ᾿ 
N Se δι έν, fi ἃ 
7. Athalia 38; . δος δ. 
8. Jehoas i en; 4 τὰ 
9, Amazia en Ὁ ΡΨ ΗΝ. 20 ᾿ 
10, Usia δ Εσ , τς ἤς ον δ ν 
11. Jotham TEEN ED Er 1 Ὁ 
12. Achas πο νυ a rd; 16. ἡ 
13. Hiskia TR RT τῳ κυ BO. . 
14. Manase ἐπ a N, BI», 
15, Amon οὐ ρος. ΕΝ ΩΦ ΝΣ 2 ὦ 
10, Josias IR αν RE Ta u 31 » 
17, Joachäs "᾽ν ΡΝ 3 Monate — καὶ 
18. Jojakim ee Aa et, 114 5 
19,  Jojachin in ee FE ΤΥ 3 Monate — „ 
20, Zedekias Br ΤᾺ N an, VER ΜΝ 
ud 398 Jahre 


, 


Pe, 


aaa u 
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8 
zweimal, beim Vater und beim Sohne, mitgerechnet 
wurden. (Sieh' Commentar Raschi zu II. Könige 14, 17, 
22). David Kimchi (zur eben zitirten Stelle) versucht 
eine andere Lösung. Nach ihm dauerte der erste Tempel 
in der That 430 Jahre, der Talmud hingegen . rechnet 
den eigentlichen Bestand blos bis zum vierten Jahre des 
Königs Jojakim, d. h. bis zum ersten Auftreten des 


. Königs Nebuchadnezar, von wo bis zur gänzlichen Zer- 


störung noch 20 Jahre verflossen, aber Judäa war nicht 
mehr als ein Schattenreich und seine Könige Vasallen 
von Babylon. Wir wollen noch eine dritte Lösung her- 
vorheben. Nach dem Tode Salomo’s theilte sich wie be- 
kannt das Reich in zwei Hälften, in das jüdische und 
in das israelitische Reich, letzteres, das im neunten Jahre 
des israelitischen Königs Hoseas oder im sechsten Jahre 
des jüdischen Königs Hiskias aufgelöst wurde, dauerte 
240*) Jahre. Von dieser Epoche bis zur Zerstörung des 
Tempels unter Zedekias verstrich ein Zeitraum von 


. 133 Jahren, dazu die 37 Jahre unter König Salomo 


gerechnet, so gibt dies gerade die Summe von 410 Jahren. 


Eh 
τ 


*) 19 israelitische Könige: 


4“ Jerobeam regierte  ;.. ..,.. . m. ls un 22 Jahre. 
2. Nadab TE I 1... 2x; 

3... Baesa Reale 20 oe μν, 0. Ὁ 4 „ 

4, Ela πα ER, Pe πε τὰ 

5. Simri TA Es Wa 6.Tageeg — „ 
6. Omri a πε λῆξιν δὺς A ΝΡ 

7. Ahab Fi ER τ πο Ἐπ 0. 
8. Achasia a. 9. πο το ν΄ De 
9, Joram N Se a IN 
10. Jehu ἘΠ δι ἃ 
11. Joachas εν σον ἀν ΓΟ» ἀπ ᾿ς... ER 
12. Joas BE ee Br, 
13: Ierobeam IH. ;, © u 25, 0 2000 0 4: 
14. Sacharia a  ΡΑν ϑ6 6 Monate -- 4: 
15. Salum ἀπε a τε TER TER 1 Mont — „ 
we Monachöm:@ u MER, Se dr τὸ 
17. Pekachja N ρεἔρν τὼ ΠΝ ἘΠ 
18. Ῥοκδϑοὶι τὰ τὸς a a ἘΝ ΡΝ 2" 
19, Hoseas RS Se Ὁ ἈΝΕ νἀ γον. Ἦν ΤΉ ea ni π΄ς Bis 

Zusammen . . . 240 Jahre. 
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Freilich rechnet man von Rehabeam bis zum 6. Jahre 
Hiskias, wo das israelitische Reich sich auflöste, so 
kommen 20 Jahre mehr, nämlich 260 heraus, was auf 
irgend eine Weise durch Interregnum oder Mitregent- 
schaft ausgeglichen werden muss. Der Talmud aber hielt 
sich an der Berechnung des israelitischen Reiches, weil 
dies die grössere Hälfte und auch die meisten Propheten 
hatte. Josephus hingegen gibt für den Bestand des ersten 
Tempels 470 (Ant. X. 8, 5) oder 477 (Krieg VI. 10.1) » 
an; er rechnet jedoch von der Eroberung Jerusalems 
durch König David, es blieben also für den eigentlichen 
Tempel 440, welche Zahl auch Philo hat und was daher 
_ kommen soll, weil in manchen Exemplaren der Septua- 
"Ὁ zu II. Chr., 33, 21 der jüdische König Amon nicht 
‚ sondern 12 Jahre regiert haben sell. Josephus (Ant. 
X. 4, 1) hat jedoch für diesen König blos 2 Jahre. 

Ὁ) Viel schwieriger jedoch fällt uns, einen Ausgleich 
zwischen Talmud und Josephus in Betreff des zweiten 
Tempels zu Stande zu bringen. Nach dem Talmud (Joma 9, 
᾿ς erh 9) dauerte diese Epoche 420 Jahre und 
zwar 34 Jahre unter persischer Herrschaft, 180 Jahre 
unter den griechischen Regenten, 103 Jahre unter den 
Hasmonäern und eben 103 Jahre unter der herodianischen 
Familie. Lassen wir auch die drei letzten Epochen, wobei 
die Differenz mit Josephus als auch andern profanen 
Schriftstellern nur unbedeutend, als richtig; so geht dies 
doch in Betreff der ersten Periode durchaus. nicht an, 
da bekanntlich die persische Herrschaft beinahe 200 Jahre 
gedauert. Josephus (Ant. XX. 10, 1) gibt folgende Zahlen 
_ an: Unter persischer und griechischer Herrschaft 424 

Jahre, also mit 210 Jahren mehr als der Talmud, unter 
den Hasmonäern 111 und unter den Herodianern 107 
Jahre, zusammen also 642 Jahre. Davon etwas abweichend, 
‚nämlich 639, auf einer andern Seite (Krieg VI. 4, 8). 
Es scheint, dass in den ältesten Exemplaren des Talmud der 


 hebräische Buchstabe R, was 200, bedeutet, ausgeblieben 


und es sollte heissen: Unter persischer ‘Regierung 
234 Jahre. Allein nach dieser Emendation wäre unsere 
gegenwärtige Berechnung, 5628 unrichtig und wir 


Γ᾿ 


EINE. 
PFYm ER; 
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müssten 5828 zählen, da in diesem Jahre seit der Zer- ὁ 
störung des zweiten Tempels eben 1800 Jahre abge- 
laufen und zwar 1656 bis zur Sündfluth, bis Abraham 
292, bis zum Auszug 500, bis zum ersten Tempel 480, 
beide Tempel 1100 und seitdem 1800 gibt die Summe ᾿ 
5828. Nach genauen Berechnungen jedoch stand dr 
zweite Tempel, vollendet im 6. Jahre des Darius, 
586 Jahre. ᾿ ΠΥ 3 
# x, {; ᾿ 
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Diefe „Studien“ bilden, obwohl jede von ihnen einen bejonderen 
ν Gegenstand behandelt, injofern ein zufammenhängendes Ganze, 


r 


als fie fih auf einem und demfelben Gebiete der Forihung‘ 


Pe nämlich der Religionsgeidihte Nr. I (wo: 


von die eritere Hälfte bereits in der Monatsjihrift für Gej Ichichte 


ἑ nd MWiffenichaft des JudenthHums von Frankel-Gräß, Jahre. 


᾿ 


25, abgedrudt war, die hier aber mit mehreren Veränderungen 


απὸ Zufägen erjcheint) behandelt den Mytheniynfretismus der 


helleniftiichen Periode, infoweit derjelbe Spuren in der Hagada 


- zurüdgelafien hat. Bon ihnen find einige, welche ganz unbe: 


- fannt waren, bier zum eriten Male nachgemiejen, andere, δὶς 


man nicht genügend erfannt hatte, find in das gehörige Licht gefeßt 
und in den rechten Zufammenhang gebracht worden. — Nr. H 


bis IV bilden Beiträge zur Entftehungs- und früheiten Entwick 


 Aumasgeibichte des Chriftentbums auf Grundlage jüdischer Quel: 


len, welche über diejen Gegenftand bei weitem noch nicht genüs 


gend befragt und ausgeforicht iind. Ich wiirde mich freuen, wenn 
| ἐδ mir gelungen fein jollte, dies nachgewiejen und dadurch zu 


größerer Würdigung des jüdischen Schriftthyums bei Erforfchung 


ber neuteitamentlichen Zeit: und chriftlichen Urgefchichte beigetra- 
gen zu haben. 


Wien im Auguft 1876. 
| Güdemann. 
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I. 
Mythenmilhung in der Hagada, 


Fin Beitrag zur jüdischen Hagengefchichte, wie zur 
Mothologie der Uegnpter, Hhöniker umd Griechen. 


De ve er δὴ > 


Mnthenmifhung in der Sagada. 
Ein Beitrag zur jüdifhen Sagengejdidte, 


= wie zur Mythologie der Aegypter, PBhöniker 


und Θ εἰς ᾧ ἐπ. 


Die vergleihende Methode, welche die wifjenjchaftlichen 


| Beitrebungen unjerer Zeit auszeichnet, hat die Blide der For: 
f jher auf jo mandes Denkmal der Vergangenheit gelenkt, an 
 weldem man früher achtlos vorübergegangen war. Ahr er: 
Scheint das Kleine wie das Große, was immer im Laufe der 

Beiten entftanden und vergangen ift, gleich beachtenswerth, weil 


fie von der richtigen Erfenntniß fich leiten Yäßt, daß in dem 


einen wie in dem andern das gleiche Gejeß malte. Auch der 
- Zalmub und die Midrafhim, diefe feither ebenjomwenig g e kann: 


ten, wie oft v er fannten Denkmäler rabbinifcher Litteratur, ha- 


ben mit der Einführung der vergleihenden Methode in die For- 
- shung endbli die verdiente Aufmerkfamkeit gefunden, fowohl 
zum Bortheile ihrer eigenen wifjenichaftlihen Exfenntniß, wie 
“ zu πιὸ und ἢ τοιππιο anderer Studien, die dadurch nicht ge- 


᾿ ringe Förderung erhalten haben. Bereits dankt die (εἰ ἐς 


ber orientalifchen Völker, Sprachen und Religionen dem Tal: 
ἱ mub und ben Midrafhim bemerfenswerthe Aufichlüffe, reicher 
ὶ aber find ohne Zweifel die noch ungehobenen Schäge, welche 


 biefes Schriftthum birgt und die nur des Zauberwortes harren, 


a | fie aus ihrem VBanne erlöft und der wiffenfchaftlichen Ber: 


ἐξ 
778 


ange Mag 


werthung zuführt. Eine jolhe Erwartung wird wenigitenz dem 
Kenner der rabbinischen Litteratur nicht übertrieben οὐ εἴπει. 
Diefe tHeilt in Fulturgefehichtlicher Beziehung das Cchiefjal umd 
die Bedeutung Raläftina’s, auf defien Boden fie theilweife ent- 
ftanden ift. Wie Paläftina von Alters her der Tummelplag 
gewefen ift, auf welchem die verjchtedenften orientalifchen wie 
oeeidentalifchen Völker ihre Kämpfe ausfochten, und wie dann 
- im Gefolge diefer Kämpfe die entfernteften Geiftesrichtungen 
zuerst hier fich. begegneten und einander durchdrangen : jo bewah: 
ren auch Talmud und Midrafhbim deutlihe Spuren jener Ber: 
widelungen und Vermijchungen,. ἐδ durchfreuzen fih darin jü- 
difche Vorftellungen mit fremden der verfchiedenften Abkunft, 
die oft mehr, oft nur obenhin dem Geifte des Yudenthums 
angepaßt find. Die Erforfchung diejfes Verhältnifjes führt zu: 
πᾶς zu dem Ergebniß, daß man den Umfang des Einfluffes 
feftzuftellen vermag, den fremde. Völker und Geiftesrichtungen 
auf die Juden ausgeübt haben und der fich oft noch in Weuße: 
rungen nachweifen läßt, in welchen man ihn faum vermuthen 
würde. Aber au) die fremden Sdeenfreife jelber, deren Ein- 
wirktungen das Judenthum erfahren, lernt man bei dieiem Stu- 
- dium befjer, ja in manden Punkten überhaupt exit fennen : 
denn Talmud und Midrafchim bewahren ung werthoolle Bruch- 
ftüde eines im Vebrigen untergegangenen Borftellungsgebietes 
auf, worüber man aus anderweiten Quellen jehwerlih noch et- 
was erfahren fanı. | i 
Was nun zunähft den Einfluß betrifft, den das Juden- 
thum von außenher erfahren, fo ift diefer niemals größer ger 
wejen, al3 zu der Zeit, in welder er überhaupt zum erjten | 
Male in beträchtlichen Maße ftattgefunden, d. i. in der helle: 
niftifchen Periode. Der ausfchweifende Synfretismus der grie- 
Hifch chreibenden Zuden und Pieudojuden bot fremden An 
ihauungen und mythologifchen Gebilden leicht Eingang. Dieje 


EEE 


, aber fonnten, zumal,. nachdem fie in weitere Kreife eingedrungen 
waren, durch nachträgliche Neinigungsproceffe wicht mehr ganz 
aus dem Bereiche des Judenthums ausgefchieden werden, und 
io darf man fich nicht darüber verwundern, daß man fie jelbit 
im ZTalmud und den Midragehim wiederfindet. ) Bejonders 
find ἐδ ägyptifche und phönikiiche Götter und Heroenjagen, 
denen man begegnet. Sie wurden, natürlich mit entjprechender 
im Geifte des Monotheismus vollzogener Veränderung, auf die 
Helden der jüdischen Vorzeit übertragen, oder fie dienten zur 
; Ausmalung der geheimnißvollen Erjcheinungen des Lebens, welche 
ja die fruchtbarften Brutitätten von Mythen und Sagen find. 
Unter diejen Erfcheinungen aber weitaus die geheimnißvolliten 
und räthielhafteiten find das Leben des Kindes im Mutterleibe, 
feine Geburt und die eriten Stadien feiner Entwidelung, wie 
andererjeits die Auflöfung und der Tod des Menjchen. Gie 
nehmen deshalb auch in allen Mythologien ein weites Feld ein 
und bilden in denfelben die zuerjt angebauten, wenn auch jpä= 
ter vernacläjligten, Gebiete der Theogonien und Apotheojen. 
τίς gleihe Wahrnehmung von der Aufnahme fremder Mythen 
fann man an der jüdischen Sagengeichichte jelbit der neueren 
Zeit mahen. Erft Fürzlicy habe ich eine bisher unbekannte 
 mittelhochdeutihe Beihmwörungsformel veröffentlicht, welche in 
- jüdischen Kreifen des Mittelalters bei Entbindungen im Gebrauche 
war?) und worin die „Meerminnen“, fowie andere heidnifche Vor- 


ἢ δ verfteht πώ, dab bier nur von völlig jubdaifirten Mythen, 
nicht aber von gelegentlichen Anwendungen eines Mythus "wie 2. B. des 
Hercules Prodieius und anderer in der Hagada vorlommender, bie bloß 

bomiletiichen Zweden dienten, die Rebe ijt. 
| 9) Nonatsichrift f. (Θεῷ. und Will, des AJudenth. v, Frankel:Gräk 
1875 ©. 269, Neuerdings bat Herr Alois Müller diefe Formel auf 
Grund meiner Lefung und Umfchreibung einer neuen Bearbeitung (Zeitichr. 
f. beutiches Altertum π, %. VIL Θ, 478. ff.) unterzogen, in welder 
- einige von mir nicht erllärten Worte md Begriffe eine annehmbare Er: 


Er ı Ὡ 


ftellungen eine Rolle fpielen. Es find eben die Wochenftube 
und das Sterbezimmer die Schlupfwinfel, in welchen fich Aber- 
glaube und allerlei Sagenjpul von Alters her am liebiten ein- 
niften. %) Aus diefer Thatfache begreift e8 fich, daß vorzugsmeije 
Solche Myihen, welche dem Gebiete der Theogonie und Apotheofe 
angehören, in dem Sagenbereiche de3 Talmuds und der Mi- 
draichim deutliche Spuren ihres Einfluffes zurüdgelafen haben. 
Daß diefe Spuren auf den Synfretismus der helleniftiichen Be: 
viode zurücgehen, dürfte aus den folgenden Beijpielen, aus eini- 
gen mehr, aus anderen weniger, im Ganzen aber mit Sicherheit 
£lar werden, wie ich denn glaube, daß bei Verfolgung diejer 


Härung gefunden haben. Sedo irrt H. Müller, wenn er die jtändige 
Schreibung „Golt“ für „Gott“ aus dem Umitande ableitet, daß der - 
Schreiber „das Vorkommen des Chrijtengottes perhorreszict habe”, Wäre 
in dem Schreiber audy nur die entferntefte Ahnung aufgeftiegen, daß Die 
Formel ein chriftliches oder heidnifches Element enthalte, jo würde er jie 
gewiß nicht aufgenommen haben. Die richtige Erklärung, weldhe H. Mül- 
ler wenigftens neben feiner „Meinung“ hätte anführen follen, ift die von 
mir gegebene, da der Schreiber aus Pietät nad) der gewohnten Schreibung 
bebr. Gottesnamen (O’7F8 oder D’Pb8 für DS) aud das Wort Gott 
nicht buchjtäblih genau wiedergeben wollte (vgl. übrigens Sacre bleu 
für Saere Dieu). 

1) Kürzlich hat 3. 8. (θαι 9) in der „Beil. 2. Allgem. Zeit.“ 1876 
Nr. 47 ©. 699 die Erfheinung der „Magier an der Wiege Jefu 
(Matth. 2, 1) auf ägyptifchen judendriftlihen Einfluß zurüdgeleitet und 
die fchon frühzeitig gebildeten Namen derfelben (der „heiligen drei Kö- 
nige”) aus dem Semitifchen zu erklären verfuht: Melhior-König oder 
Gefandter von ον (Aegypten), BalthafarsHerrihaft Affur, Kaspar: 
Thron (Kifje) Babyloniens (Sipara). Steinfhneider (Zur pfeudepigr. Lit 
teratur ©. 13.) bat in einer Handfchrift (etwa des XV Yahrh.) einen Ta: 
lisman gegen das Fieber, anzubringen an der Stelle, wo die Tefillin 
gelegt werden, gefunden, in welchem diejelben Namen vorfommen. Wahr: 
cheinlich hat diefer Talisman zuerft in der Wochenftube Verwendung ge= 
funden (welche VBermuthung die Erzählung bei Marthäus nahelegt) und 
ift beides, die enangelifche Erzählung wie der mittelalterliche Talisman, 
der Neft eines bereits in belleniftifcher Zeit entitandenen, πα feiner Ab- 
fiht und Bedeutung nicht mehr erkennbaren Synfretismus. Wegen des 
„Sterns” der Magier, der ebenfall® auf einem Synkretismus beruht, 
vergl. weiter. 


Spuren es gelingen wird, für noch andere abgeichmadt jehei- 
 nende Hagadas und wunderlihe Notizen des Talmuds die rich- 
rige Erflärung zu finden. 

Daß aber diefe Methode der Unterfuhung auch denjenigen my: 
thishen Borftellungskreifen, welche auf das Judenthum eingemirkt 
‚haben, zu Gute fommen wird, läßt fih vorausjeßen und dürfte 
ih im Verlaufe diefer Abhandlung ergeben. Sn den Mytho- 
logien der Negypter, Phönifer und Griehen — und dieje find 
ἐδ, denen die Grundlagen für die hier zu bejprechenden Haga- 
das entnommen find — ift noch jo Manches dunkel, das es fih 
wohl der Mühe verlohnt, neue Lichtquellen, welche uns Aufflä- 
rung darüber bieten fönnen, anzubohren. Solche aber find, für 
einzelne Punkte wenigitens, in den Hagadas des Talmuds und 
der Midrafhim vorhanden. Wenn wir in ihnen auch mur 
Uebertragungen bejigen, fo bieten fie doch zumeilen genaueren 
Aufihluß über die urjprünglihe Konftruktion und Bedeutung 
der Driginalmptben, al3 man aus den Mythologien, aus denen 
die Entlehnungen jtattgefunden haben, erlangen Fan. Denn 
in feinem urfprünglihen Heimathgebiete erfuhr ein beftimmter 
Mythus unter dem Einflufje lebendiger Mythenbildung oft eine 
forigejeßte Umgeftaltung, während er in der Hagada gleichfam 
petrifizirt und in feiner urfprünglichen Form um fo ficherer feft- 
gehalten wurde, αἵδ᾽ er auf monotheiftifchem Gebiete den verän- 
dernden Einflüffen einer eigentlichen Mythologie nicht ausgefegt war. 

Somit glaube ich denn die nachfolgenden Unterfuchungen, 
welche ich der gelehrten Beurtheilung vorlege, ebenfowohl als 
Beitrag zur jüdishen Sagengejchichte, wie αἵδ᾽ Beitrag zur My: Ὁ 
thologie der Negypter, Phönifer und Griechen bezeichnen zu dürfen. | 
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ΓΟ mann. 53 ınzwın yo by ΔΊΟΥ 780m 82 „N. Simlai pre: 
„digte: Das Kind im Mutterleibe aleicht einer zujammenge: 
„legten Tafel. Die Hände liegen an den Schläfen, die Ellenbo- 
„gen an den Fußfnöcheln, die Ferjen an den Lenden und das 


„Haupt ruht zwifchen den Anien . . . und ein Licht brennt 


„auf dem Haupte des Embryo und diefer jchaut von einem 
„Ende der Welt bis zum andern, wie es heißt: Da feine Leuchte 
„Ieahlte auf meinem Haupte, bei feinem Lichte wandelte ich im 
„Sinftern (Hiob 29, 3). Wundere dich darob nicht, denn e3 
- kommt ja auch vor, daß ein Menjch, der. hier (in PBaläftine) 
„Ihläft, im Traume nah Spanien fi verjegt, fieht, 


„Dem Kinde wird ferner im Mutterleibe die ganze Thora ger 


„lehrt . .. wennes aber zur Welt kommt, fo giebt ihm ein 
„Engel einen Streich auf den Mund und macht ἐδ die ganze 
„Zhora vergefjen”. Sn dem legten Theile diejer Hagada ift, wie 
man fieht, diejelbe Anficht ausgejprochen, auf welcher die Lehre 
Piatos von der ,ἀνάμνησις““ beruht?), und es ift mehr als 
wahrjcheinlich, wie fih im Berlaufe unferer Darftelung ergeben 
wird, daß beide aus einer und derjelben Duelle gejchöpft find. 
Diefe Quelle ift ein ägyptijcher Mythus. Harpe-chrete 2) näm:- 
lich, ὃ. i. Horus, das Kind, gräcifirt Harpocrateg,. ift der Name 
des Kindes, welches [8 von Dfiris in der Unterwelt empfan- 


δ Im Menon und Phädon. .Bgl. Zelline3 Beth:hamidrafh I ©. 
XXVL. ” 
2) Hur — pa — Xrudu bei Reinifch, die aegyptifchen Denfmäler in 


Miramar, ©. 166; Her— pe — chruti, Bunfen, Aeg. I, p. 505 nach Lepfius. ἡ 


ον Ἔα 


gen. Diejer auch bei den fpäteren Griehen und Römern ver: 


Ar ehrte Gott wird als nadtes Kind mit an den Mund gelegtem | 


Finger und einem Kopfihmud, von dem weiterhin die Rede fein 
‚wird, abgebildet. - Seine Bedeutung wird verjchieden angegeben : 


- entweder betrachtet man ihn als Repräjentanten der Winterfonne 


; tn Unterjchiede von dem älter Horus, dem Repräjentanten . 

der Sommerjonne — oder al3 Gott des Schweigens, oder als 
Bild der frühzeitigen DVegatation, wobei man ihn mit Priapus 
identificirt. ἢ) 

Schon die eine Angabe in der talmudijchen BERNER 
daß ein Engel dem Kinde im Augenblide der Geburt einen 
Streih auf den Mund verjege, genügt binlänglich, um die Ab» 
bängigkeit derjelben von dem äÄgyptiichen Horusmythus  ein- 
leuchtend zu machen. Denn der hier erwähnte jeltfame Vorgang | 
it offenbar nichts anderes, als eine Nach und Umbildung der 
Ὁ Geberde des au den Mund gelegten Fingers, welche das dha= - 

rakteriftiiche Merkmal der Horusbilder ift?), Aber auch daS. 
Erjcheinen des Engels in der talmudiihen Sage weift auf die 
gegebene Ableitung Hin. Denn diefer, der fonft ein wahrer 
Angelus ex machina wäre, wird erjt dann, wenn man ihn αἵδ᾽... 
den monotheiftiihen Erja für den heidnifchen Gott anfieht, | 
verjtändlih. Der Gott vollzieht den Fingerdrud: jelbjt, bei dem 
 neugeborenen Kinde muß ein Engelsfür ihn eintreten. Somit 
ift uns in der talmudiihen Hagada ein Beijpiel von δὲν Ueber: 
 tragung beidnifcher Voritellungen im monotheiftiihe Gedanken: 
 freife geboten, wie e8 zugleich befeftender und intereffanter Kaum 
gedacht werden Fann. 

No deutliher aber wird die Abhängigkeit der Hagada 
von dem Horusmythus durch die Angabe der erfteren erwiefen, 


———  —— | — 


) 6, ὃ. Urt. Horus- ΩΝ in PBauly’s Mealenegelopäbie und. 
 Breller, Röm. Mythologie Θ, 724. | 
2) διείπ ὦ, a. a, Ὁ, ©. 169. 
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daß auf dem KHaupte des Embryo ein Licht brenne — ein be: 
fremblicher Kopffehmud, welcher grabejo wie der vorerwähnte 
Engel οὐ durch die Horusabbildungen verftändlich wird. Auf 
vielen unter ihnen trägt der Gott nämlich einen Diskus auf 
dem Haupte, welcher die Sonne voritellen fol. Für die jübi- 
Ihe Anfchauung Eonnte diefer auf Feine pafjendere Weife als 
durch ein Licht erjeßt werden, welches übrigens auch auf fpäte- 
ren Abbildungen des Horus =» Harpocrates® gradezu an bie 
Stelle des Disfus getreten ift. ') Bedenkt man nun, daß für 
den Sonnengott, al3 welcher Horus verehrt wurde, das Licht 
ein natürliches Attribut ift, während es auf dem Haupte des 
Embryos aanz unverftändlich ift, jo- wird man nicht länger be- 
zweifeln, daß in unjerer Hagada, die doch nur aus Anpaflungs: 
rüdfichten bemüht ift, in dem BVerfe aus Hiob eine Erklärung 
für jenes Licht beizubringen, eine Uebertragung des Horus: 
mhthus vorliegt. 

Dbmwohl es nun für diefe Thatfache Feines mweitern Bewei- 
jes bedarf, jo Tann ich ἐδ mir doch nicht verjagen, fernere Weber: 
einftimmungen zwischen der talmudijchen Sage und dem aegyp: 
tiihen Mythus aus einer Mittheilung von Lepfius 3) nachzumei- 
fen. Derfelbe jagt mit Bezug auf eine Abbildung des Gottes: 
„So ericheint vor unjerer erjten Reihe der Sonnengott Ra mit 
„dem Diskus und Uräus auf dem Kopfe als Kind dargeftellt, ven 
„Finger an den Mund führend, jigend auf einer Lotusblume, 
„welche auf dem Zeichen des Wafjers ruht. ὅπ der Infchrift 
„vor ihm wird er „Ra von Edfu” genannt, der „Sonnenhorus 
„der beiden Sphären” (Oft und Weit, „er öffnet feine Augen 
„und hat Aegypten erleuchtet: er hat gemacht (6) die Nacht zum 


1) Guperus, Harpocrates p. 118, 
3. Weber die Götter der vier Clemente. Abhödlge. ὃ. Berliner Aka: 
dem. ὃ. Will. 1856, ©. 191. 
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Tage”. Stimmt die Bezeichnung „ver Sonnenhorus der 
beiden Sphären“ dem Sinne nach nit ganz mit dem 
überein, was die Hagada von dem Embryo ausjagt, daß er 
nämlih, „non einem Ende der Welt δ δ zum ande: 
ren ὦ αν ε΄“ ὁ Bielleiht fogar find diefe „Enden der Welt” 
in dem von R. Simlai angeführten Beifpiele, ein Menfch könne 
bier (in Paläftina) jchlafen und fih im Traume nah Spanien 
verjeßt jehen, mit Abficht jo beftimmt, daß fie dem Ausgangs: 
und Endpunfte des Sonnenlaufes, den „beiden Sphären des 
Sonnenhorus” (Baläftina und Spanien, Dit und Welt) entipre: 
hen, denn mit diefen in dem ägyytiihen Mythus begründeten 
Dimenfionen hatte man denfelben gewiß urjprünglih überfoms 
men und jene ebenjo beibehalten wie das (Sonnen).-Lidht. Auch 
die weitere Ausführung der Anfchrift — „er öffnet feine Aus 
gen und bat Aegypten erleuchtet, ev hat gemacht (?) die Nacht 
zum Tage” — findet in dem PVerfe aus ἰοῦ ihren nicht zu 
verfennenden πα απ. Es ift ferner nicht unwahrjicheinlich, 
daß das Wort „ımRd (bei feinem Lichte)“ in diefem Verfe, fo 
wenig auch N etymologijch mit “Roos, dem griehifchen Namen 
des ägyptiichen Gottes, wie Georgi !) annimmt, zufammen- 
hängen mag, durch die Lautähnlichfeit mit diefem Namen die 
Uebertragung oder Verbreitung des Mythus vermittelt und be- 
günftigt hat, oder daß doch von dem Eriten, der jenen Bers 
anzog, eine Anfpielung beabjichtigt war. Wenigftens dürfen 
wir dergleihen nach dem fynkretiftiichen Verfahren, welches helle: 
niflifhe Schriftiteller in Bezug auf biblifhe Namen fich erlaub: 


ten, erwarten. 


Mie tief aber der Horusmythus in der von der Hagada 


ἢ αν ὃ Nealencyllop. a. a. Ὁ, Neuerdings bat αὐ Baubiffin, 
Studien zur femit. Religionsgefhichte S. 237 fi für bie Wohn von 
TR auögeiprocen, 


BR, Toy 
ihm gegebenen Geftalt bei den Juden fich eingeniftet hat, Kann 
man aus folgendem Umftande erjfehen. Noch heute hHerrfcht in 
jüdischen Kreifen die Meinung, daß οἷς Vertiefung oder das 
 Grübchen auf der menschlichen Oberlippe von jenem GStreiche 
herrühre, welchen ein Engel dem Neugeborenen auf den Mund 
verjege "). Daß diefe Vorftellung fi an den Horusmythus Tehne, 
betätigt Suidas. Derfelbe erzählt nämlich von Heraiskus, daß 
er mit einem an den Lippen angewachjenen Finger zur Welt 
gekommen jei, „wie die Negypter fabeln, daß 9 
us geboren wäre.” Der Finger, berichtet Suidas weis 
ter, Fonnte nur dur eime Operation abgelöft werden, wobei 
„die Lippe” — weldhe jagt er nicht — „vornweggejchnitten“ 
(drrorerumuevov) wurde. Die auf diese Weife entftan: 
dene Narbe oder Lüde blieb für alle Zeiten 
ein Zeihen der „geheimnißvollen Geburt.” 
Suidas verweift uns alfo mit feiner Erzählung fomwohl wie mit 
der Hagada auf den Horusmythus al3 auf den Boden, aus 
welchem beide in weiterer Ausbildung fich entwidelt haben. Auf 
der anderen Seite aber giebt uns erft die Hagada den Schlüffel 
zum Berftändniß des von Suidas erzählten Heraisfusmythus, 
infofern fie ung belehrt, day diefer ebenjo wie die Hagada nur’ 


ἢ Die Angabe im Tr Ὁ ὙΠῸ (Bethamidrafh 1, p. 154), daß 
der Engel dem Kinde einen Schlag „unter die Nafe Opon ὨΠῸ)" 
verjeße, bezeichnet ausdrüdlih das Grübchen auf der Oberlippe αἵ δίς 
getroffene Stelle. 

2) λέγεται γὰρ κατελϑεῖν ἀπὸ τῆς μητρὸς, τοῖς χείλεσιν 
ἔχων τὸν κατασιγάζοντα δάκτυλον, οἷον Αἰγύπτοι μυϑολογοῦσι 
γενέσθαι τὸν ρον καὶ πρὸ τοῦ “2oov τὸν Ἥλιον. τοιγαροῦν 
ἐπεί οὗ συνεττεφύχει τοῖς χείλεσιν ὃ δάκτυλος, ἐδεήϑη τομῆς, 
"καὶ διέμεινεν ἀεὶ τὸ χεῖλος ὑ ὑποτετμημένον ἰδεῖν ἅττασι φανερὸν 
τὸ σημεῖον τῆς ἀποῤῥήτου γενέσεως. Guidas 5. v. ραΐσκος. 
Dak Suidas die Geberde auch dem Helios beilegt, ijt für die gegenmwär- 
tige Unterfuhung gleichgültig, erklärt fich übrigen? aus dem Unia 
dafı Bor ald Sonnengott verehrt wurde, 


N er 


eine auf Grundlage der Horusfage entitandene mythologifche 


Erflärung des auf der Dberlippe des Menfchen befindlichen 
Grübhens if. Denn die Oberlippe ift unter „zo χεῖλος“ zu 
verftehn, aus weldher bei jedem Menfchen ein Stüc gleichfam 
„oornweggejchnitten” jcheint. Daß der Mythus nur von He: 
raisfus Spricht, it eben mythologifche Individualifirung einer 
allgemeinen Erjcheinung. Wenn diefe Ausführung, wie ich glaube, 
richtig ift, fo würde hier der Fall vorliegen, daß eine „abge: 
ihmadte” Hagada eine qriehiiche Sage erklärt, was zu behaup- 
ten Mancem freilih philologiihe Kegerei dünfen wird. 

St mun nad dem Bisherigen die Erwartung berechtigt, 
daß auch der leijejte Zweifel an der Abhängigkeit der talmudi- 
jhen Hagada von dem ägyptiichen Horusmythus befeitigt ift, 
fo wird fih auch in Betreff des Weges, auf welchem der legtere 
in ἰδ] ὥς Kreife gelangt ift, Ihwerlih eine Meinungsverjchie: 
denheit ergeben. Ohne Zweifel find es SHelleniften gewejen, 
welche des’ Mythus von „Horus dem Kinde” in ihrer fynfreti- 
πιάνει Weife zu irgend einem ung jeßt nicht mehr erkennbaren 
Bwede, vielleiht um die Geburt irgend einer bibliihen Perjön: 
lichkeit mit den jenem Mythus entlehnten wunderbaren Zügen 
auszujhmüden, — Lichterfheinungen jpielen ja auch bei ber 
Geburt Abraham, Zefu u. A. eine Role) — zuerit fich be- 
dienten, bis der Mythus dann allmälig, feines heidnijchen Cha: 
rafter3 entkleidet, als eine fchöne Daritellung von dem Mipite- 
rium des embryonifchen Lebens und des vorzeitlichen Zuftandes 
der Seele angejehen wurde, in diefer Eigenichaft Beifall und, 


ἢ Wahricheinlich ift der „Stern“ über der Geburtöftätte Jefu (Matth. 
2, 9) mit dem Sonnenbilde oder dem Lichte auf dem Haupte des Horus: 
findes (dad in manden Abbildungen aud einen Stern trägt |, Cuperus 
a. a. Ὁ.) ibentiih. Auch bei Abrahams Geburt erfcheint ein ungewöhn- 
licher Stern am Himmel, {, Beer, Leben Abraham’s ὦ, 1., und bei Mofes _ 
Geburt ift das Haus von Licht erfüllt, Megilla 14a. 
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wer auch nicht halachische (gefetliche), fo doch hagadiiche 9.1: 
torität erlangte ). Aus dem Umftande aber, daß die Hagada erft 
von einem fpätern Lehrer — NR. Simlai lebte im 3. nachehriftlichen 
Sahrhundert — vorgetragen wird, Fan unjerer Anficht von 
der frübzeitigen Hebertragung des Horusmythus auf das jüdi- 
ihe Sagengebiet Feine Widerlegung erwachjen: denn einmal 
weiß man, daß gar vieles erjt von einem jpätern Lehrer Anz 
geführte ältere Weberlieferung it, dann bejchränft fi vielleicht. 
die Autorfhaft R. Simlai’3 nur auf die Beibringung der Schrift: 
belege, wofür auch der Ausdrud „WI“ fpricht 3), weiter mußte 
ja allerdings lange Zeit vorübergegangen fein, bi die völlige 
Yudaifirung einer entjchiedenen Götterfage vollzogen war, end: 
lich kommt in unferer Hagada ein Ausdrud vor, der al ter- 
minus technicus bei Mythenübertragungen gedient zu haben jcheint, 
auf den ich weiterhin zurückkomme und der diefe Ausführungen 
diplomatifch erhärten wird. 

Zunädft wollen wir die Spuren des Horusmythus in der 
Hagada weiter verfolgen. So heift e3 Nidda 3la. yon I ἼΩΝ 
om bw beoa nam nnd ἸῸΝ yon mann bin mob, „R. Eleafar 
jagte: Der Embryo gleicht einer Nuß, welche fih in einem 
mit Waller gefüllten Gefäße befindet.“ Der Umftand, daß Die: 
ἴεν Vergleich den wirklihen Verhältniffen entipriht, darf uns 
nicht vorweg bejtimmen, ihm jedwede mythologiiche Grundlage 


ἢ Weber die Vermiihung des Horus mit jüdischen Vorftellungen fiehe 
auh Baudifiin a. a. Ὁ. Θ. 237 f. und 242 £. 

2) Imdeflen ilt ἐδ. nicht zufällig, daß unfere Hagada unter dem Na:- 
men R. Simlav’3 auftritt. Diefer Amora, den Gräb (Gef. ὃ. «γι, IV, 
©. 296 ff.) al3 den „philojophifchen Agadiiten” charakterifirt, hatte jich 
aud in außerjüdiichen Gedankenkreifen umgejehn, wie er denn in öfteren 
Bolemiten mit chriftlihen Kirchenlehrern begriffen erjcheint. Außerdem 
mag darauf bingewiefen werden, daß fein Zeitalter auch das des Plotin 
und Borphyrius ijt, e8 lag damal3 der myjtifch-allegorifhe Synire- 
ti3mus von griehifchen Vhilofophemen und orientalifchen, jüdischechrijtli- 
hen VBorjtellungen wie zur Zeit des Hellenismus in der Luft. 
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abzujprehenr. Denn die Schilderung, τυεϊῶς R. Simlai von 
dem Embryo giebt, ift der Haupjache nad) ebenfalls aus Beob: 
acdhjtungen gewonnen, während jie doch, wie wir geiehen, mit 
unzweifelhaft mythifchen Zügen verjegt it. Man braucht υἱοῖς 
mehr nur mit dem Bergleihe R. Eleajar’3 die von Lepfius ") 
mitgetheilte Abbildung zufammenzuhalten, in welcher Horus er: 
jcheint, „Jigend aufeiner2otusblume, welde auf 
dem Zeihen des Wajjers ruht,” um eine auffallende 
Hehnlichkeit zwiichen beiden zu entdeden. Es ift hier wie dort 
faft die gleiche Darftelung der Lage des Kindes im Mutterleibe, 
nur dab der Ägyptijche Lotus in der jüdischen Sage durch die 
Nub erjegt it. Webrigens erjcheint auch die Nuß, wenigitens 
die Fichtennuß (nux pinea) nach Cuperus 2) in Verbindung mit 
dem Dfiris: und Harpocrateg:Eultus, und in der That it fie ein 
pafjendes Symbol des den Augen entrücdten embryonifchen Le- 
bens, um welches ὦ ja diejer ganze Sagenfreis bewegt. E3 
it deshalb nicht unwahricheinlih, daß jener myitifche Segens: 
jprud, welcher das EChebette zu weihen beftimmt ift und in wel- 
hem der Nußbauın vorfommt, unter dem Einfluffe diefer Vor: 

 ftellung und des von R. Eleafar angeführten Bergleiches ent: 
fanden ift, wenn jeiner auch erjt in der nahtalmudischen Zeit 
Erwähnung gejichieht 5). 

Menden wir uns nunmehr, nachdem wir die Einwirkung 
ber Horusjage auf die Hagada beobachtet haben, der Frage zu, 
ob nicht diefe auch für das BVerftändniß jener von Belang jei. 
Es läßt fich bei der Nahbarihaft und dem regen Verkehr bei: 
ber Länder annehmen, daß die Horusfage unmittelbar, aljo 
au in urjprünglicher Fallung von Aegypten nach Paläftina 


ἢ α, α, Ὁ. 

) α. α. ῦ. p. 41. 

ἡ Tur, Eben θα. 08, Ende. Ya 
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gedrungen ift, Nachmals änderte fich daran wie von felber bloß 
dasjenige, was mit dem Monotheismus fih nicht verteug ; fon 
ftige Nenderungen vorzunehmen oder gar fremdartige müyftifche 
᾿ Biüge hinzuzudichten, lag hier, wo e3 Feine Mythologie gab, feine 
Beranlaffung vor. Anders ftellt fih das Berhältniß für Grie- 
henland und Rom. Hier, wo eine ausgebreitete Mythologie 
vorhanden und eine fortgejegte Mythenbildung thätig war, mußte 
der von Aegypten überkommene Horusmythus allerlei Umge 
ftaltungen und Verfälfchungen [ἰῷ gefällen lafien, indem man 
aus anderen Götterfagen entlehnte Züge ihm beimijchte oder 
neue binzudichtete. Die Abbildungen, welche Cuperus *) nad 
Münzen, Gemmen, Amuletten und Statuen Zufammengeftellt 
bat und in welchem Horus:Harpacrates bald mit diefem, bald 
mit jenem aus fpäterer Zeit ftammenden Attribute ericheint, 
bald mit dem einen bald mit dem amberen Gotte identificrt ς 
wird, beitätigen diefe Behauptung mehr als nöthig üt. Der 
Talmud weiß von allen diefen Attributen nicht das Geringfte ; 
‘er Fennt nur das Licht (an Stelle des Disfus) und die eigen- 
thünmliche Haltung des Fingers — Züge, welche ohne nebenfählihen 
Zufag nur auf den älteften ägyptiichen Horusabbildungen vor: 
fommen und die man deshalb auch mit Necht für die” eigentli- 
hen Kennzeichen des Horustindes hält 2). Hiernah darf man 
denn füglich behaupten, daß der Horusmythus nach feinen äuße- 
ren Zügen in der talmudiichen Hagada in reiner und urjprüng: 
licher Form, jedenfalls in. einer veineren und urjiprünglichern, 
als in der griechifchen und römischen Mythologie fich erhalten hat. 

Aber οὗ läßt fi auch mit gutem Grund vermuthen, daß 
die Tradition, wie fie in unferer Hagada vorliegt, mit der it: 
neren Bedeutung des Mythus wohl vertraut war und fie 


ἢ α. ἃ. Ὁ. 
2) Vauly’s Realencyklop. a. a. Ὁ, und Reiniih a. ἃ, Ὁ, 
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 unverfälicht bewahrt hat. Im Zufammenhange unjerer Hagada 
findet fih die Anficht ausgeiprohen, daß das Kind vor der Ge: 
bunt Alles — d. bh. {οι gejproden „die ganze Thora“ — 
ἄς wife. Daß diefe Anfiht von außen in das YJudenthum einge: 
drungen, Fan man (mern ἐδ dafür überhaupt eines Beweijes 
bedarf) daraus erjehen, daß fie nur im Zufammenhange unjes> 
rer Hagada (und in beiläufiger fpäterer Anwendung Zalkut, 8 

- 38) vorkommt nnd fich über den Werth einer hagadifchen Mei: 
mung überhaupt nicht erhoben hat. Aber die Frage it: woher 
hat das Zudenthum dieje Lehre empfangen? Man wird ant- 
 worten: aus der platonifchen PWhilofophie. Allein bei diefer 
Antwort kann man fi), troß des bedeutenden Einfluffes, den 
Plato auf helleniftiiche Kreife ausgeübt hat, 1) im gegenwärtis 
gen Falle nicht beruhigen. Denn wanı, wie und we& 
balb jollie dieje Lehre grade mitdem Horu% 
mythus verflohten worden jein, wenn fie je 
mals unabhängig davon als platonifdhe Ori 
ginalmeinung wäre vorgetragen worden? Jh 
bin deshalb der Anficht, daß die Lehre von der vorzeitlichen 
Allwifjenheit der Seele (jo gut wie alle übrigen in unjerer Ha= 
gada erwähnten Einzelheiten) von Haus aus im Zujam- 
menhange mit dem Horusmythus fteht und daß jelbit Plato fie 
daraus überfommen hat. Dieje allerdings nicht ftreng nad): 
weisbare Anficht findet doc eine ftarfe Stüße int dem beachten: 
werthen Umjtande, daß, wie bekannt, die Darftellung Platos 
von der Präeriftenz der Seelen und der Miedererinnerung nad) 
feinem eigenen Geftändnifje mythifher Natur 
AN). Und wo fanın mit größerer Wahricheinlichkeit diejer my: 


ἡ Bei Vhilo fommt wohl die platonische Lehre von der Prüäriftenz, 
aber nicht die von der ἀνάμνησις vor. ©. Siegfried, Philo von Ale: 
randbrien ©. 2. 

3) Zeller, Die Bbilofophie d. Griechen (2, Aufl.) II, S. 524 und 530, 
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thifche Ursprung vermuthet werden, al3 in Aegypten? Daß die. 
Hegypter an die Präeriftenz der Seelen glaubten, ijt eine über 
jeden Zweifel erhabene Thatfache; nicht minder dürfte ε8. gewiß 
jein, daß von Neaypten aus dieje Anlicht in die griehifche Phi: 
Lofophie, zunäcdhit wohl auf Pythagoras, übergegangen ἢ), Die 
Lehre von der Präeriftenz aber ift die natürliche Borausjeßung 
der Lehre von der ἀνάμνησις, und ἐδ it fein Grund abzufehn, 
der ung anzunehmen zwingt, daß die eritere grade in Griechen: 
land und nicht vielmehr Schon in ihrer urjprüngliden Heimath 
Aegypten die legtere aus fich erzeugt habe, mögen immerhin 
beide Lehren exit in der jofratiichen oder platonischen Philo- 
jophie zu fpftematischer Ausbildung gelangt fein. Sind wir 
aber einmal dabei angelangt, die eriten Keime der Lehre von 
der ἀνάμνησις in Xegypten aufzujuchen, jo erhält dadurch Die 
Hagada, weldhe uns ebenfalls auf Aegypten und zwar zugleich 
jpeciel auf den Horusmythus hinweilt, erhöhete Glaubwürdigkeit. 
Unter folden Umftänden dürfte die Erwägung, ob fich aus 
der hagadifchen Auffaflung des Horusmythus nicht eine richti- 
gere Exfenntniß des leßteren, al$ und dermalen zu Gebote fteht, 
gewinnen lafje, nicht von der Hand zu weilen jein. Hierbei 
it nun vor Allem zu bemerken, daß es fich in dem Homsmythus 
nach der Auffafjung der Hagada nicht jowohl um ein Kind, als 
vielmehr um einen Embryo, allenfalls um ein im Augenblide 
der Geburt befindliches Kind handelt. Eine folhe embryonifche 
Gejtalt wollen denn wohl aud die Abbildungen des Gottes 
darftellen 2, In der That erjcheint er auf den älteften Abbil- 
dungen faft in derfelben Form eines „zufammengerollten Blat: 


N Sachs, Beiträge I, 6. 57 findet in den von Diog. Laört. vita 
Pythag. %8 ce. extr. und 29 über die Erzeugung des Menfchen berichteten 
Angaben Anklänge an das in unferer Talmuditelle Dargeftellte. 

2) Bei Blutarch führt der Gott die Bezeichnung παιδίον yERFWIN; | 
de Pyth. orac. p. 400a, £ 


ei τ. 
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tes” oder einer „zulammengelegten Tafel” ὃ. i. in der Hoden: 
den, fauernden Lage, wie fie die Hagada als die des 
Embryo bejchreibt, eine Lage, welche exit jpäter und ganz will- 
ἔπ ὦ mit einer aufrechten Stellung, wie man aus den zahl: 
- reihen Abbildungen bei Euperus erjehen fann, vertaufcht wor: 
den ilt. Dies geht auch aus der Angabe Blutarch’3 4) hervor, 
dab die Füße des Gottes gebrechlih oder unfräftig gewesen 
jeien, eine Angabe, die wohl nur die embryonifche Lage der 
Füße jhildern will,  Diefer Umitaud ift aber für die Beftim- 
mung der eigentlichen Bedeutung des jo viel verfannten Got: 
tes durchaus nicht gleichgültig, vielmehr bildet die embryo- 
niihe Haltung desjelben im Berein mit den in unferer Hagada 
enthaltenen Angaben den Schlüfjel für das Verftändnig feiner 
Bedeutung. DBerjegt man dieje Angaben wieder auf den heimi- 
ichen Boden der ägyptiihen Mythologie, jo weilt Alles in den- 
jelben darauf hin, daß Horus — mag er auh im öffentlichen 
Eultus bloß αἵδ᾽ Sonnengott gegolten haben und verehrt wor: 
den jein — jeiner tieferen Bedeutung nah der Nepräjen- 
tant der Weisheit und Erfenntniß, oder τὶ ὦ: 
tiger desdem Menjhen eingeborenen und dod 
niemals zu: befriedigenden Dranges nad 
MWeispeit und Erfenntniß gewesen fein muß. 
Dieje Auffaffung wird durch die folgende Bemerkung Plutardy’3 2) 

" de Is, ei Osir, ed. Barthey 32, 10 (cap. 19) ἀσϑενῆ τοῖς κάτω- 
ϑεν γυίοις. 

3) Φαΐ. 119, 8 ἢ, (cap. 68) πα Barthey's Ueberfegung. Plutard) jagt 
dann weiter: „Daher legt er ald Sinnbild der Schweigfamteit und Wort: 
„targheit den Finger auf den Mund, Wenn fie im Monat Mejore Gemile 
„opfern, fo jprechen fie dazu „Die Zunge {{ Fügung, die Zunge 
lt Verhängnis (γλῶσσα τύχη, γλῶσσα δαίμων). Wem fällt 
bierbei nicht das talmubifhe ornpw> ΠΟΥ [2 Synhebrin 102, a, u. 
fonft ein? Dem bei Griehen und Römern üblichen Zuruf beim Opfern 
εὐφημεῖτε, favete linguis liegt wohl derjelbe Gedanke zu Grunde, doc) 


it die Äprihwörtliche Faflung des obigen Sabes dem talmudiichen ver 
wanbter, 


ΟὟ 


u 


gerechtfertigt: „Den SHarpocrates hat man nicht für einen 
„unvolllommenen und Eindifchen Gott, noch für einen Gott der 
„Semüje zu halten, jondern für den Borfteher und 8 6 ἢ: 
„rer de8 göttlidben Wortes, das unter den 
„Menihennohjung unvollendetund unau$ 
„gewadhjen ift.“ Das Attribut des Sonnendisfus (oder 
des Lichtes in der Hagada) deutet auf die geiltige Klarheit und 
Erleuchtung, wie denn auch in der griehifhen Mythologie Bat 
la3 Athene und Apollon zugleich als ätheriihe und Sonnen: 
gottheiten wie αἵ Nepräfentanten der Weisheit und Weisja- 
gung ericheinen. Der embryonifhe Zuftand aber, in welchem 
Horus dargeftellt wird, die Schwähe oder — παῷ Plutard — 
die Gebrechlichfeit der Füße, jowie der auf den Mund gebrücdte 
Finger follen anzeigen, wie der menfchliche Geift in einem fort 
währenden embryonifhen Zuftande fich befindet, aus meldhem 
er zwar πα der Geburt ὃ. i. nach vollendeter Reife und Yus- 
bildung Hindrängt, ohme fie jedoch jemals zu erreichen, wie er 
überall gebrehlih und auf Shwahen Füßen ftehend fich erweilt, 
endlich, wie es ihm bei aller Vorahnung !) des Göttlihen denn 
doh an Ausdrud und Geftaltung des von "ihm dunkel Geahn- 
ten und Empfundenen gebridt. Weberhaupt aber ift der Zu: 
ftand der VBerhüllung, in weldhem fi der Embryo befindet, an 
fich felbft ein Bild des Dunkeln menschlichen Wiffens. In ei: 
nem ähnlichen Zuftande ὃ. h. verfchleiert wurde auch die Göttin 
Neith dargeftellt umd wenn e3 richtig ift, daß fie die Nepräfen- 
tantin der Weisheit war, wofür die von Plutarch 2) mitgetheilte 


ἢ Das Bild des den Finger an den Mund Tegenden figenden Men- 
chen ift die Bezeichnung für den Begriff Kind, aber auch für die Begriffe 
Iprechen, Hug, weife fein (Reinifh a. a. Ὁ. ©. 169; vgl. Birch, Gallery 
I, p. 37). Sm unferm Falle foll wohl beides ausgedrüdt werden, Die 
Erfenntniß, wie die πος Unvollfommenheit im Ausdrud derielben. 

ἢ Φαΐ. 14, 3 (cap. 9). 
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bedeutjame πεν auf ihrer Bildjäule fpriht — wie man fie 


denn auch mit der griechischen Athene verglichen hat — fo würde 
das hier fi) wiederholende wenn auch in anderer Form εὐ εἷ: 
nende Moment der Verhüllung unjere VBermuthung in Betreff 
der Bedeutung des Horus nur beitärfen. Wenn man den Gott 
in diejer Bedeutung faßt, die ihm übrigens fon Kirccher 3) θεὶς 
feat, der ihn als ‚‚sapientiae numen“ bezeichnet und mit Be- 
zug auf eine Abbildung des Gottes jagt, daß dadurd „indica- 


_ „tur, quod quicunque ad sapientiam adspirat, is quod . . . di- 


„dicit, id alte cordis penetralibus per frequentem contempla- 
„tionem committere debere,‘* jo erflärt ἐδ fih, wie aus dem 
äayptiihen Mythus die talmudische Sagevon dem Embryo, 
insbefondere die Vorstellung von feiner ALL 
wifjenheit während des Zuftandes der Präeri- 
ftenz und δὲδ mit dem Eintritt ins Leben fid 
vollziehbenden Bergesjens fihb bat berausbil 
dbenfönnen Ebenso aber enthält der Mythug 
biernadh alle die Borbedingungen, aus wel 
hen die Lehre von der ἀνάμνησες naturgemäß 
[τἀ entwideln fonnte. 

Im Zufammenhange mit diefem Mythus dürfte ftehen und 
unfere Auffaffung desielben beftätigen, was Plutarch gelegentlich 
der Auffuhung des Dfirisfarges dur is bemerkt, daß die 
Hegypter den Kindern weiffagende Kraft beilegten. 2) Xebte 
unter den Negyptern die Vorftellung von der Allwiffenheit der 
Seelen in ihrem vorzeitlihen Zuftande, jo ergiebt fid die von 
der weiffagenden Kraft der Kinder daraus [αἴ von jelbit: denn 
die Seelen der Kinder ftehen ihrem vorzeitlichen Zuftande πο 
näher, ber zeitliche Zuftand ift ihrer noch nicht in dem Grade 
wie bei Erwadhjenen Herr geworben, 


") Bei Guperus p. 159, 
3) Daf. 24, 3 (cap. 14). 


H. 
Sfis:Epva. 


Auf die Berfchmelzung einer heidnifchen Gottheit mit einer 
bibliihen δου δι οἰ, die ohne Zweifel unter dem Ein 
flufje des Horusmythus erfolgt ift, deutet die Tofefta 
zu Aboda jara cap. 6 und Talm. Abod, jar. p. 4da Hin, wo: 
jelbjt nämlich im Namen R. Zehuda’s unter die Abbildungen, 
die als gögendienerifch anzujehen und, deren, Benußung Des: 
halb unterjagt tt, auch ΠΡ NT να 8 Bild einer Säu- 
geamme” angeführt wird. Durch, den einjchränfenden Beijak 
(daj.) AP NP 13 REP NM, daß das Bild nur dann unter 
die verbotenen zähle, wenn „die Säugerin einen Knaben (13) 
auf den Armen trägt und ihn ftillt“, ift deutlich erwiejen, daß 
ἐδ fih bier um eine Abbildung der Jjis handelt, 
welhe den kleinen Sorus auf den VNrmen hält. 
Der fernere Beifag aber, welcher das Bild dahin erklärt, οα 
e3 Eva vorftellen folle, welde die Säugeamme 
dberganzen Welt jei aba ohıyn Is npmw nın mw ἢν)", 
weilt darauf hin, daß wir. hier eine Berichmelzung von δ 
und Eva vor uns haben.  Dieje Spdentificirung hat bereits Sads ") 
erkannt, der ἐδ nur mit Unrecht „merkwürdig“ findet, daß fie dem 
Talmud bekannt war, wie er -denn überhaupt diefen Umijtand 
meines Erachtens nicht aus den wirklichen Hiftorifchen Berhält- 
nifjen erklärte 3), Die Adentificirung, die dem talmudiihen Autor 
ebenjomwenig wie ihre Begründung jemals beigefonimen wäre, geht 
gewiß auf helleniftiichen Synkretismus. zurüd 3), fie hat aber 


1) Beiträge IL, ©. 9. 

2) Φαΐ. Anm. 97, 

3) Diefer ward vielleicht begünftigt durch die Fpdentificrung der Yiis 
mit ἃ ὁ (Clem. Alex. Strom. I 139, p. 830 Migne "σιν δὲ τὴν. χαὶ 
’I6 φασι, vgl. Euseb. Chron. ad ann. m. 3340 und Preller, a. α, Ὁ, IL 


ΣΝ... u ἡ ᾿ 
nicht das Glücd gehabt, in jüdifchen Kreifen fo feftzumurzeln, 
wie es dem Hormsmythus gelungen ift, und jo haben wir in 
der Beziehung auf Eva, an der feineswegs, wie Sachs meint, 
die „jüdische Betrachtungsweije” irgendwelchen Antheil hat, nur 
das vom Talmud jelbit nicht mehr in feiner eigentlichen Bedeu- 
tung  begriffene Nudiment eines -verunglüdten Synfretismus 
vor ung, 

Wie nahe diefer aber einer Eritiflofen und ungejchichtlichen 
Betrachtungsweile lag, das beweift ein ganz ähnlicher Vorgang 
innerhalb der chriftlichen Kirche, nämlich die Fdentificirung der 
Sfiis und des Horus mit Maria und dem Jejus:- 
finde, welche fich aus Chron. Pasch. (p. 294 Bonn. ed. Migne 
XCH, p. 386) ergiebt, wo unter tivertbümlicher Berufung auf 
Seremias gejagt wird: „Ovros ὃ “Tepenias σημεῖον ἔδωκεν 
τοῖς ἱερεῦσιν Αἰγύπτου, ὕτε δεῖ σεισϑῆναι τὰ εἴδωλα αὐτῶν καὶ 
συμπεσεῖν διὰ σωτῆρος παιδὸς ἐκ παρϑένου γενομένου, ἐν 
φάτνῃ δὲ κειμένου, διὸ καὶ ἕως νῦν ϑεοποιοῦσεν παρϑένον 
λοχὸν καὶ βρέφος ἐν φάτνῃ τιϑέντες“, Auf diefen Umftand 
und die angeführte Duelle hat ebenfalls bereits Sadhs *) hinge: 
wiejen; wir haben aber Beides um jo weniger übergehen zu ' 
dürfen geglaubt, al3 dadurch die vorliegende Unterfuchung eben: 
fomwohl vervollitändigt, wie bejtätigt wird. 


IN. 
Die vier Todtengenien. 


Wie der ägyptiihe Horusmythus und das Am m en mäbr: 
hen von Yiis-Eva auf dem Wege durch die Wochenftube in das 
Judenthum gedrungen ift, jo jcheint die nun zu befprechende 


©. 30), denn ber lehtere Name ift dem Laute nad dem der Εὔα nicht 
unähnlicher ald dem der "/ors. Lautähnlichleiten aber (man erinmere fich 
an Moied:Mufäos) fpielten bei diefen Mifhungen die Hauptrolle, 
ἡ Sad a. a, D. 1, ©, 67, 
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den Tod verklärende mythifche Vorftellung der Aegypter auf dem 
Wege durch das Sterbezimmer dahin gelommen zu jein. Nach 
der Vorftellung der Aegypter nämlich erfcheinen Götter am Tod: 
tenbette der Frommen. Neinifch % bemerkt darüber : „Die vier 
„Zodtengenien Amsath, Huphy, Daumatuf und Qabahsanuf blei- 
„ben zum Schuße bei dem entjeelten Leichnam zurüd, ‚über je- 
„des einzelne Glied desfelben ift ein befonderer Gott ala Wädh: 
„ter und Schüßer aufgeftelt“. Diefe Borftellung ift auch, wie 
der genannte Gelehrte aufmerkfjam macht 2), in den Gnoftici3- 
τ mus übergegangen. So jaut ©t. Pahomius: „Wennemand 
„im Punkte ift, zu Sterben, dann kommen zu demjelben vier 
„Engel . . . Θοίξέ will durch Diefelben bewirken, daß die 
„zrennung der Seele vom Leibe eine füße und Jhmerz 
„lose fer Einer von diefen Engeln fteht zu 
„Häupten, der andere zu den Füßen des Hinfcheis 
 „denden und zwar in der Stellung von Menjchen, welche mit 
= „ihren Händen den Körper mit Del einreiben, bis fi die Seele 
„vom Leibe trennt, Der dritte Engel hält in den Händen ein 
„großes Tuh von nichtftoffliher Beichaffenheit, in das er Die 
„Seele aufnimmt, der vierte endlich fingt Hymnen in einer den 
„Menihen unbekannten Sprache, jo geleiten fie die Seele zu 
„ven Sphärenwohnungen”. Reinifch bemerkt hierzu: „Die Bor: 
ftellung diefer Seelengeleitung ijt jelbit den Fanonifhen Schrif- 
ten des Chriftentbums nicht fremd geblieben. So führt bei St. 
Lucas ein Engel den frommen Lazarus in Abrahams Schooß“ 9). 
Doch früher als im Gnofticismus und Chriftenthum, wenn αὐ) 
in fpäterer Aufzeichnung, finden wir Diefe Borjtellung im Yu: 
denthum. Hier dient fie nämlich dazu, den geheimnißvollen 


ἡ Die ägyptifchen Denkmäler in Miramar 9. 21. 
2) Dal: ©. 25. 
Θ᾽ ©. 26. 
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Tod Mojes’ zu verflären. Die Ehilderung ift mannigfach va= 
riirt, dem ägyptiihen Mythus entipriht am meiften die des 
Midvrafh zu Deuteronomium gegen (διε. Nachdem Gott auf 
die Bitte Mojes’ verjprochen hat, jelbit das Amt des Todes: 
engel3 Samael zu übernehmen, heißt e8 weiter: MM&I 
Ὁ men ΠΡ Mm DEI 1239 ZIP NM “Ὧν nyw 
OnDm my nuwmn vonbn m ‚mem bw ınmen ΝΟ Ὁ ΡΠ 
ΟΡ Iaman mw ber ınaa yryn Dam ΟΝ Harman 
Sa rs ma Drama mbar Damm ὈΓΉ ΝΟ ΥἹΣ bir 719 
MS 7132. „Zur jelbigen Stunde erhob fih Mojes und heiligte 
„lich wie die Seraphim und Gott Πίος aus den höchjten Him- 
„meln hernieder, um die Seele Mojes in Empfang zu nehmen. 
„Drei dienftthuende Engel aber begleiteten ihn, Mi- 
„Sbael, Gabriel, Sagjagel. Michael bereitete Mofjen das Lager, - 
„Babriel entfaltete ein Tud von Byffus zu 
„Säupten und Sagfagel am Kußende, Michael 
„auf der einen und Gabriel auf der anderen Seite” ἢ. & 
ward die Seele Mofes in göttlihem Kuffe davongetra- 
gen. Mio auch hier find, wenn man für Gott den in diefem 
Falle jeines Amtes enthobenen Todesengel Samael fubitituirt, 
vier Engel am Todtenbette befchäftigt. Diefe Zahl jomohl, 
welche genau der Anzahl der ägyptiichen Todtengenien entipricht, 
wie die Berrichtungen der Engel, welche faft ganz fo wie in der Be- 
fchreibung Pahomius’ angegeben find, jepen ἐδ außer Zweifel, 
daf wir in unferer Hagada eine Uebertragung des ägyptifchen 
Mythus vor ums haben. Die Namen der Engel find natürlich 
jübifche und höchft wahrjcheinlich ziemlich fpäte Zuthat. Eine 
Benußung diejes Mythus findet fih audh im Ev. Johann. 20, 


ἢ Mit einigen Variationen findet fich diefe Hagada im NYOD wen 
mes (ει πε δ Bethamibrafch I, p. 129) vgl. au ap warn naon 
(ba, p. 150) und die Assumtio Mosis (Ende) in Hilgenfeld’3 Nov. Test 
extra can, rec, 


I Te > 


12 naoexvıyew (Maoia) εἰς τὸ μνημεῖον, καὶ ϑεωρεῖ δύο ἀγ- 
γέλους ἐν λευκοῖς καϑεζομένους, ἕνα πρὸς τῇ κεφαλῇ, 
καὶ ἕνα πρὸς τοῖς ποσίν. Die Stellungen der Engel 
find αἴὐὸ genau wie im Midrajch angegeben. 


IV. 
Sofepb-Difiris. 


Aus denjelben pfychologiichen Urfachen, welche bei ver voran: 
ftehenden UWebertragung wirkjam gewejen, find auch, und gewiß 
jehr frühzeitig, der ägyptiiche Gott Dfiris und der biblifche So: 
jeph mit einander tdentifteirt worden, denn der Mythus von 
dem Tode des erjteren findet fich in den hagadiichen Berichten 
von dem Hintritt und der Wiederauffindung des leßteren fait 
wörtlich wieder *). Blutarc) erzählt nämlich, Typhon habe einst 

jeinen Bruder Dfiris duch αὐ bewogen, ih in eine Kifte zu 
| legen ; darauf habe er fie vernagelt, glühendes Blei darüber ge: 
goffen und in den Nil geworfen. fi, hievon benachrichtigt, 
ἄντε nun überall umber, den Leichnam aufzujuchen, bis fie end 
ih von Kindern, denen die Aegypter die Gabe der Weisjagung 
beilegten 2), die Richtung erfuhr, weldhe der jchwimmende Sarg 
" genommen, worauf fie denjelben fand und verbarg ®).  Derjelbe 
Moythus findet fih, auf Zojeph ‚übertragen, jchon in den älteften 
rabbinisehen Traditionen und Aufzeichnungen, jo in der Mechiltha 
zu χοῦ. 18, 19, wo ἐδ heißt: Map min jan yT 2a mw 
num ANNIMMT ΣΝ III δ ὩΣ MID ION ADY 
ws. Dim Ὁ wp mw min DipRa Ὁ ΠΊΩΝ AD ἽΡ 


ἢ Auf die allgemeine Uebereinjtimmung beider Sagen weilt auch) Sel- 
linet bei Weiß (Mechiltha p. XXI) hin. Dagegen entbehrt die Beziehung 
der Stelle Midr. Ber. ταῦ. e. 11 DIE mw wa DIR? map > JM 
ἽΝ ID RUN > ΠῚ W’PM auf den „Brometheusmythus" (Nachtrag zum 
Rofet Zufim p, 205) jeder wifjenschaftlichen Begründung. ᾿ 

2) Bol. ob. Ende Wr. I. 

8) De Is, et Osir. 22, 3 ff. (cap. 13). 


=. 


nnd pam ms hr ΟΥ̓) by ΡΥ 82 010% na ἸΓΊΡΡΙΦῪ nam 
War Dmnaxb m’aprı yawıw myawn Yan ΠΟΥ ΠΩ ΩΝ ppm 
ns 209. Da Omen nor ΤΡ 122 jn 2 nr ba mn 
10 ὝΙΣΨΟ mar ΟΡ nd ὈΝῚ DI2INE N 3. Ὁ yambını 
mem Yon mon bw ns ἢν, „Woher wußte Mofes die Grab: 
„Kätte Zojepbs? Man erzählt: Serah, die Tochter Ajchers, 
„war von jeinen Zeitgenofjen übrig geblieben und gab Mojes 
„die Grabftätte Zojephs an. Sie fpradh zu ihm: „Hier hat 
„man ihn begraben, die Aegypter haben den Leichnam in einen 
„Metalljarg gelegt und diejen in den Nil verjenft“. Darauf 
„ging Mojes an den Nil, warf einen Stein Hinein und rief: 
„Ssojeph, Sojeph! es ijt die Zeit gekommen, wo der Schwur 
„ed Herrn, den er Abraham zugejchworen, daß er deine Nach: 


„tommen befreien werde, fich erfüllen fol. Gieb dem Ewigen, -_ 


„dem Gotte Jiraels, die Ehre, und verzögere unfere Befreiung _ 
„micht, denn durch dich werden wir aufgehalten. Wo nicht, fo 
„Sind wir unjerer Verpflichtung gegen dich ledig”. Darauf fam 
„der Sarg Yofephs jofort an die Dberflähe und Mofes bes 
„mächtigte ich feiner.” 1), 5. 

Die Abhängigkeit diefer Hagada von dem vorerwähnten 
ägyptiichen Mythus leuchtet auf den erften ΘΙ ein. Auh 
fann nicht bezweifelt werden, daß diefe Hagada aus einer ähn: 
lichen helleniftiichen Sagenmengerei hervorgegangen ift, wie fie 
3: Ὅ. der ägyptiiche Artapanos in der Verfchmelzung von Mo: 
je, Hermes und Töt verübt hat ἢ. Die Konftruftion der Ha: 


ἢ Bol, Talm. Sota 18a, Tof, Sota ὁ. 4, Belitta Beichallah, Midr, 
Deuteronom. Ende. Bemerfenswerth ift, dab der Midrafch vom Tode Mo: 
je8 (Beth Hamidr. I, p. 115) faft in Uebereinitimmung mit ben Morten 
Plutarh'8 dal, τῶν δὲ ϑερμοῦ μολύβδου καταχεαμένων) 
erwähnt, der Sarg wäre von Blei (NIEIyD) gemwefen. 
᾿ς ἢ Freudenthal, Helleniftiihe Studien S. 154. Bol. Baubiffin a. a. 
Ό, 6, 89, 


a. ΩΣ 


gaba läßt uns auch in manchen Einzelheiten die Vorlage deul- 
lich wiedererfennen. Denn offenbar bezeichnet die Hagada bloß 
deshalb ein Weib — Serah — αἵδ᾽ die Finderin von Sofephs 
Grabftätte, weil in der ägyptiihen Vorlage ebenfalls ein Weib 
— His — um die Auffindung des Dfiris «Leichnam bemüht 
ift. Urn diefer Harmonifirung willen muß das gefammte jübdi- 
Ihe Volk ein hervorragendes Ereigniß, wie die Berjenkung von 
Sofephs Sarkophage, gänzlich vergeffen haben, während der 
einzigen Serah mit der jhwächlihen Begründung, daß „fie 
allein von den Zeitgenofjen ojephs ποῦ am Leben war“, die 
FSinderrolle zugetheilt wird! Gemwiß auch ift der Anklang des 
Namens Afjer, des Vaters der Serah, an den ägyptiichen Na: 
men de3 Diiris, Afjar (nad hieroglyphiicher Schreibung Hes- 
 iri) bei der Konftruftion des Sagengemenges, aus weldhem un: 
fere Hagada hervorgegangen ift, nicht ohne beftimmenden Ein- 
fluß gemwefen. Bei Kompromifjen fpielen ja oft die feheinbar 
unmejentlihften Umjtände eine wichtige Role. Endlich erinnert 
die Angabe, daß „Mojes drei Tage und drei Nächte umher 
geirrt fei, um den Leichnam Fojephs zu finden“ augenfällig an 
die „umberirrende [δ (πλανωμένην de πάντη καὶ ἀποροῦσαν)“, 
Diefer nur im Midrajch Deuteronomium (a. a; D.) aufbewahrte 
Zug ift gewiß alt, ‘feine Webertragung auf Mofes aber ift eine 
aus der Anlage der Hagada fich ergebende Nothwendigkeit. 
Daß aber die Fpentifieirung Fojephs mit einer ägyptifchen 
Gottheit innerhalb eines halb hHeidniichen, halb jüdischen Ge: 
danfenkreifes, wie: des hellenijtiichen, verjucht werden Fonnte, 
wird durch den Talmud aufs Unzweideutigfte bezeugt. Abod. 
fara 43a wird nämlich unter den SYdolen, von welchen jede 
Nugnießung unteriagt it, auch DIEN Ὁ ὃ. i. Sarapi3, ange- 
führt mit dem Bemerfen, „daß darunter Zofeph vorgeftellt werde, 
der die ganze Welt verjorgt und gejpeilt habe (Now HD DW ὃν 
Ya op 29 ὯΝ DEM)“ AS Kennzeichen des Fdols wird 


Er. 


angeführt „Bra npı ΠῚ) ὩΡΥῚ sim, e3 werde als mit einem 
Modius mefjend dargeftellt” 3). Dieje Jpdentificirung Jolephs 
mit Earapis fennt aud) Suidas 2); was ihren Ursprung betrifft, 
jo kann er jelbftverftändlich nur innerhalb des Hellenismus ge- 
fucht werben. 

Während aber die Verjchmelzung Fojephs mit Sarapis im 
Sudenthume nicht hat Wurzel faffen können, jo hat dagegen 
feine Hdentificirung mit Dfiris nicht nur, wie die angeführte 
Sage beweilt, hagadijche Verwendung gefunden, jondern jie hat 
au einen eigenthümlichen Prozeß durdlaufen, dejjen Bejpre- 
hung Gelegenheit bietet, auf einen Ausdrud, den ich oben (Θ. 14) 
als einen terminus technicus bei Mythenübertragungen bezeich- 
net habe, zurüdzufommen. Es heißt nämlich im Verfolge une 
[ες Hagada weiter: m or in ὙΠ mim mama mann Im 
ὙΝΣ nn Non pyyn omb 25) bman ὨΝῚ mmpm Son ns 
pur mar bir mb per ar yıp oma am Dim am 
mar bir 129 mw) yp baan. „Wundere dich aber nicht δα» 
„wüber (πᾶπι ὦ, daß der Sarg Zojephs auf Mojes’ Geheiß an 
„die Oberfläche des Waflers fam), e3 heißt ja (Könige H, 6, 
„4): „Und es geichab, als der eine den Balken fällte, da fiel 
„das Arteifen ins Wafler. Da rief er: „Ad, mein Herr, ἐδ 
„it ausgeliehen!” Wenn nun Elifa, der Schüler Elijahu’3, das 
„Eiien heraufzufchwemmen vermochte, um wie viel mehr darf 
„man dieje Leiftung Mojes, dem Lehrer Elijahws, zutrauen.” 
Der Ausruf: Wundere di nit! πο. ὯΝ) wird bei jedem 
aufmerfjamen Lejer erjt Verwunderung erweden, nänlich über 
biefen Ausruf jelber. Denn wer die Erzählung von der ge 
beimnißvollen und jeltfamen Beftattung Jojephs, wovon die 


" Sads a. a.D. II, ©. 9. 

3) 8. v. Σάραπις, .. οἱ μὲν dia ἔφασαν εἶναι οἱ δὲ 
τὸν Νεῖλον διὰ τὸ μόδιον ἔχειν. ἐν τῇ κεφαλῇ, καὶ τὸν πηχῦν, 
ἤγουν τὸ τοῦ ὕδατος μέτρον. ἀλλοὶ δὲ τὸν ὦ σή φ, 
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Bibel nicht das Mindefte berichtet, für wahr hält, der wird aud 
die Angabe, wie Mofes zu dem Sarge kam, leicht auf Treu 
und Glauben hinnehmen. Das Gleiche gilt in Betreff der An: 
wendung, welche diefe Worte in der Hagada von dem Embryo 
und in anderen Hagadas gefunden haben ").. Ueberjaupt aber 
weilt jchon die Gleichmäßigfeit diefer Phrafe und ihres Gebrau- 
bes an diejen Stellen darauf hin, daß es damit eine eigene 
Bewandtniß haben πες. 

Um diefer auf den Grund zu kommen, ift e3 πὐιθίᾳ, ὁ απ 
den Einfluß zu erinnern, welchen der Hellenismus auf das Zus 
denthum ausgeübt, jowie an die Gegenbewegungen, die er her: 
vorgerufen hat. Was jenen betrifft, jo ward er vornehmlich 
durch die Bermiihung von «εἰ ει und Heidnijchem, wovon 
die hier.-bejprochenen und noch zwbejprecdhenden Hagadas beredte 
Beugniffe find, dem Sudenthume gefährlich. . Was dieje angeht, 
jo intereffirt ung Hier nur dasjenige, was: fich auf dem Gebiete 
der Hagada als ein θυ τας gegen. die „griechifche Weisheit“ 
vollzog, was aber bisher die gebührende Beachtung nicht gefun- 
den hat. Die ausführliche Beiprehung diefes VBorganges mir 
vorbehaltend, bemerfe ich hier nur foviel, daß man, um das 
Eindringen von Götterfagen und fonftigen heidnifchen Vorftellun: 
‚gen zu verhindern, die Hagada, welche diefen Jmport am mei: 
ften begünftigte, in eine dialeftijche Verknüpfung mit der heili- 


!) Die Anwendung in der obigen Hagada entipricht wohl derjenigen 
in der vorliegenden nicht ganz, da dort auf ein pfychologifheg Motiv — 
das Traumleben, — bier auf ein biblifches Bezug genommen wird, im- 
merbin aber zieht aud) ‚die obige, Hagada vecht abfichtlih Bibelverje heran 

‚zur Bekräftigung ihrer feltfamen Behauptungen. In ähnlicher Weife wird 
die Phrafe Pefitta Beichallah (ed. Buber p. 92 a) gebraudt. Dort wird 
nämlich behauptet, die Kleider der Wültenmwanderer feien von den „Ehren: 
wolfen“ gebleicht worden und etwaige Bedenken werden mit dem Aus- 
rufe: Wundere dich nicht ! und dem Hiniweile auf Asbeitkleider (1. ᾿ ἌΝ 
daj.) abgemiejen. 
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gen Schrift bradte Midrajd Agada) und fie auf diefe Weife 


gleihjam unter die Kontrolle derjelben ftellte. Diejes Verfahren 
aber, das höchft wahrscheinlich von NR. Aliba ausgegangen ift, 
wie er dasjelbe auch in die Haladha eingeführt hat ἢ), Ließ ich 
nicht überall mit gleicher Leichtigkeit in Anwendung bringen. 
Um wenigiten bei den auf dem Boden fremder Mythologien 
entiprungenen Hagadas, die aber doc dem Bewußtjein fich be- 
reits jo tief eingeprägt hatten, daß ihre heidnijche Abkunft be: 
veit8 in Vergefjenheit gerathen war. Hier konnte die Berfnüp: 
fung mit der heiligen Schrift oft nur auf gewaltiame Weife 
und auf Grundlage nebenjächlicher Vergleichungspunfte gejchehen, 
wie jolches in unjeren beiden Hagadas am bdeutlichjten hervor: 
tritt. Weil man aber die Kluft, weldhe joldhe Sagen und Bor: 
ftellungen von dem Geilte der Bibel und des JudenthHums trennte, 
jelbft fühlen mochte, juchte man diejes Gefühl bei dem Zuhörer 
oder Lejer mit der Phraje: Wundere dich nicht! und einigen 
weit hergeholten biblischen Belegen zu befchwichtigen. Auf diefe 
θεῖς hat ὦ die angeführte Phraje duch Eonftanten Gebrauch 
gewifjermafjen zu einem terminus technicus bei Hagadas nicht: 
jübiiher Provenienz herausgebildet : jie ift aber eben dadurch 
aus einem Dedmantel der legteren zu ihrem Erfennungszeichen 
geworben, 

Zur Beleuhtung des hier angedeuteten auf die YJubailis 
rung verbächtiger Hagadas abzielenden Verfahrens Ffann no “Ὁ 
eine andere Stelle in unjerer Hagada dienen, die erit von dies 
jem Gefichtspunfte aus verftändlich wird, Mofjes wirft nämlich, 
um ben Sarg ojephs an die Oberfläche zu bringen, einen Stein 
in den Nil. Diejer Vorgang ift offenbar der Erzählung I Kö: 


ἢ Ab, der. Nath. ς, 18 heißt e8 von R. Atiba „myao ΠΣ 59 πῶ 
MIO, er machte die ganze heilige Schrift zu Ringen” (um daran alle 


Bebensverhältnifie und BVorftellungen aufzubängen). 
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nige 6, 6 nachgebildet, wo ἐδ. von dem Propheten heißt: „und 
„er fällte Holz und warf es hinein und jchwemmte das Eifen 
„herauf“. Die Uebertragung diejes biblischen Zuges auf unfere 
Sage verfolgt nur den Zwed, diejelbe in den Rahmen eines 
biblifchen Vorganges einzuzwängen und ihr ein jüdifches Ge- 
präge zu geben. In den Quellen ift bereit3 das Verftänbniß 
für die diplomatische Bedeutung diefer Webertragung "gefchmun: 
den. Denn in der angeführten Relation der Mechiltha ift zwar 
erwähnt, daß Mojes einen Stein in den Nil geworfen, aber der 
bezügliche Ber8 aus dem Buche der Könige, welcher den Vor: 
gang des Wurfes erit erklärt, ift ausgelajjen. Anderereitz zieht 
der talmudiiche Bericht den Vers an, aber von dem Steinwurfe 
Mofes gejchieht feine Erwähnung. So ift es auch in der To: 
jefta, während die jüngeren Midrafchim Beides übergehen. Hier 
aber die Kopilten verantwortlich machen wäre Willfür. Jm Ge: 
gentheile bezeichnen diefe Auslaffungen eben fo viele Stadien 
de8 -Prozejjes, den unfere Hagada von der urjprünglichen fom- 
promittirenden Konzeption, in welcher ihr αὐ foniel jü- 
. dijche oder biblifche Züge als möglich beigemifcht wurden, bis 
zu ihrer völligen Berflachung, wobei jede Tendenz vergeffen und 
verwijcht ift, durchlaufen hat. Weitere Momente diejes verfla- 
henden Prozefjes treten darin hervor, dag jchon in den ältejten 
Quellen Mechiltha, Tofefta, Talmud eine andere Meinung an- 
- geführt wird, wonad) Fofeph in den Königsgräbern rmmbB 
Dahn NP, Pnoap, 12.) 2»,) beigejeßt worden jei, jowie da= 
rin, daß in dem jüngeren Midraich zu Deuteronom. Kap. 11 
die Namen Serah und Ajcher, weldhe urjprünglih mit Abficht 
(S. 28) in die Sage verflochten worden waren, ganz weggelafjen 
find und bloß von einer „Auserwählten (Ὁ), als der Fin- 
derin von Yojephs Sarkophag, die Nede ift. So verblaßt die 
Hagada allmälig in demjelben Grade, je weiter fie fi von 
ihrem Urjprunge entfernt. Dagegen hat Tich in der Relation 
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des Talmuds (Θοία 13a) ein bemerfenswerther Zug erhalten. 
(8 heißt dort nämlich, daß Jofephs Leiche in den Nil geworfen 
wurde, „damit jein Wafjer gejegnet würde HMM an TI“. 
Snfofern nun Dfiris auch als Nilgott verehrt wurde, können 
diefe Worte, die erit im Hinblid hierauf verftändli werden, 
zum ferneren Beweije für die Ypentifikation Jojephs mit dem 
jelben dienen. 

Die Beziehung unferer Hagada auf Diiris αἵδ᾽ auf den Nil: 
gott führt uns auf den Namen Djarfiph, und wenn es uns 
gelingt, die wahre Bedeutung diejes Wortes, das bisher eine 
erux interpretum gemwejen ift, zu ermitteln, jo dürfte dadurd) 
zugleich die Entjtehungsgeihichte diejer Hagada weiter aufgehellt 
werden. Djarliph nämlih, oder — wie Lauth 3) richtiger zu 
lejen glaubt — Djarjyph (Οσαρσύφν) joll nah Manetho 2) der 
urjprünglihe Name Mojes’ geweien fein. Saaljchüg 5), der 
Manetho eine „irrige Jdentificirung von Fofeph und Mojes” 
zur Zaft legt, ift der Meinung, daß „Diarfiph Sojeph” jet. *) 
Er dentt jih nämlid die Namen Zojeph entitanden aus „MOV M 
„(d. i. Gott wird mehren), zu einem Worte verbunden AD, 
„eontrahirt FON, GSebte man nun in Aegypten jtatt der eriten 
„Sylbe, welche den Namen Gottes enthält: Dfiris, jo entitand 
„Iatt Sosfephp Dfarzjeph“. So beftechend dieje Kombination 
auf den eriten Anblid jein mag, jo ist fie doch gänzlich unhalt- 
bar. Die erite Kompofition eines Namens mit dem Tetragramma, 
oder der Abkürzung ah kommt exit nach der Offenbarung — 
bei der Umwandlung von Hofea in Jehojua δ) — vor, früher 


ΓῚ Mofes der Ehräer ©. 69. 

Ἢ Josephus c, Apionem ce. 26 p. 1204, e. 23 p. 1208 Oberthür. 

Ὦ Zur Kritit Manethos u, Ὁ. Manethoniihen Hyfios ©. 91. 

4 Der Angabe Saalfchüs' ift auch “γε {ποῖ bei Weib (Mediltba a. 
a. Ὁ.) gefolgt. 

4) IV BM. 13, 16, was mit IBM. 17, 9 ff. nicht im Widerjpruc. 
Bol. Hefele, Sendidhreib. ὃ, Upoit. Barnabas p. 100 net, 18. 
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aber fann fie nicht vorkommen, da ja diefe Ausdrüde nah den 
eigenen Worten der Schrift die Ipezifiich monotheiftifchen 
Bezeichnungen für Gott im Unterichiede von El, Elohim und 
ähnlichen fein jollen '). E3 wäre auch verwunderfam, wenn 
wirflih in Kojeph der Gottesuame Jah enthalten fein follte, 
daß im Pentateuche überall und jogar bei der Namengebung 3) 
die Schreibung MON vorkommt, in welder die Splbe Jah ταις, 
terdrücdt ift, während nur ein einziges Mal in den Pialmen 3) 
die Schreibung AO fi findet. In Wirklichkeit aber ift Die 
legtere Form bloß eine gedehnte Schreibung, weldhe jonft in der 
Poefie häufig angewendet wird 6). Und wie in aller Welt jollte 
man denn auch auf das abjonderliche Hybrivum Djar-feph ge: 
rathen fein, da ja doch, wenn jchon Jah preisgegeben wurde, 
auch dieje legtere Sylbe durch ein ägyptiihes Wort erießt wer: 
den konnte 5), ganz defjen zu gefchweigen, daß dieje Sylbe über: 
haupt nicht jeph, jondern, wie oben erwähnt, jyph lautet. Von 
Seiten der Etymologie aljo findet die Hypotheje Saalihüß’, 


IBM. 6,3 

)1B M. 30, 24. 

“rs. 01, 0, 

4) Wie 78 für TE, WIM für WI u. a. m. ud) der Name 
mm ift bloß eine gedehnte Schreibung. Die alten Grammatiter nannten 


diefe Form ἜΝΘ, worüber Schröter, Kritit de$ Dunafch b. Labrat ©. 
31 ff. und meine Bemerkung zu Stern, Liber Responsionum (5, 18 zu ver: 
gleichen ift. — Auch der Talmnd Sota 36 b. bezeugt (HS mis 1? mom 
own), dab das 7 in ADYT nicht zum Stamme gehört. Bol. Fürjt Hand- 
wörterb. s.v. Wenn in „Sochebed” dag Tetragramım enthalten ift, was 
jedoch zweifelhaft, jo ift der Name eine fpätere Umwandlung, angedeutet 
Num. 26, 59, wie die Umwandlung von Hofea in Jojua daj. 13, 16 απ’ 
geführt, aber fhon τοῦ, 17, 9 gebraucht wird. Vgl. Gräb (Θεῷ. I, a 322, 
Schrader, Art. „Zahmw.” und Baudiffin a. a. Ὁ. ©. 230. | 
5) Wie es ähnlich bei der Ummandlung von Ajarjah (Dan. I, 7) in 
Abednego (alfo nicht in Afarnego) gefchehen ift. Saalfhüs beruft πῷ 
daher ganz mit Unrecht auf diefe Ummandlung. 
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daß Dfariyph Zojeph bedeute, feine Unterftügung. Was bedeu: 
tet deun nun Djariyph? απ (a. a. D.) denkt jich das Wort, 
indem er e3 nach Manethos Angabe für den ägpptifchen Na- 
men Mofes’ anfieht, als aus äg. WW = hebr. 5D und ἄρ. und 
bebr. MO zufammengefegt, wonach es joviel wie „Binjenförb: 
lein“ bedeutet, eine Etymologie, welche in der bibliichen Erzäh: 
ἵππα von der Findung Mofes’ ihre Betätigung finden fol. Da- 
gegen wendet Büdinger *) mit Berufung auf Brugih’ Wörter: 
bu) ein, daß „sar (= sal) im Aegyptiichen niemals für Korb 

oder Körblein nachweisbar“, und ferner mit Berufung auf Ge: 
Fenius Wörterbud, daß „sal in der Bedeutung von Korb ur: 
fprünglich jemitifh jei”. Wenn aber Büdinger nun nad) Gel: 
tendmahung diejer Einwände jeinerjeit3 von einer „mühelofen 
Erklärung des Namens“ redet, jo muß man ji darüber billig 
verwundern, da er doc nur die erftere Hälfte der Lauth’ichen 
Erklärung entkräftet, ohne eine andere an ihre Stelle zu jegen. 
Denn die Vermuthung, dab „Djarfyf von den Hebräern Djaliyf 
„geiprohen und die erjte Hälfte desjelben mit sal oder hassal 
identificirt worden jei” — eine Bermuthung, welche für Büdin: 
ger hinreicht, um daraus den „Kern der Ausfegungsgefhichte” 
abzuleiten?) — diefe Vermuthung erklärt höchitens, wie 


ἢ Menyptiihe Einwirkungen auf bebräifche Eulte (Schluß). ©. 19 
fi. (Sikungdberichte der phil. hiltor. Clafje der faif. Aladem. ὃ. Will. 
 LXXV ΒΘ. ©. 26). 

ἢ Die bezüglihe Ausführung Büdingers it überhaupt böcdjt τοι: 
derlich und lieit fi eher wie ein Stüd talmudischer Dialektit ald wie eine 
biftorifche Unterfuhung. Die „Ausführlidkeit“ bei der Vefchreibung 
bes Gefähes, worin δα Kind ausgefeht wird, fol „jeltfam“ fein. ((δ8 
ift nichts erzählt, was, wenn ausgelaffen, der Leier nicht ergänzen müßte). 
Eine „Wanıne* wäre αν ὅτ εἰ ὦ ἐπ δ“, ein „Beräth” (Keli) (nad 
„sel. 18, 12%) „verftändlich” geweien, (Man denke fich im Deutfchen 
- erzählt, eine Mutter babe ihr Kind in einem „Beräthe” ausgefept!! 
Die Berufung auf die Stelle in Jefaias ift verfehlt, da dort die Vedeu: 
- tung von Heli ald Boot mur aus dem Zufammenhange zu erkennen: ift.) 

3" 
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die Hebräer den Namen Dfjarjyph mißveritanden, nicht was die 
Aegypter darunter veritanden haben. Was diefen legteren Punkt 
betrifft, jo wird meines Erachtens demjenigen Glauben zu jchen- 
ten jein, was Manetho darüber jagt, da e8 fi Hier um einen 
ägyptiihen Namen handelt. Meanetho aber fügt an zwei Stel- 
len, wo er diefen Namen erwähnt, den etymologiichen Beijag 
hinzu, ,,ἀπὸ τοῦ ἐν “Ηλίου πόλει Θεοῦ ᾿Οσίρεως“, was do 


„Das Fremdwort δὲ α [6 πὶ (tbebah) verdeutlicht nicht nur nichts, fon: 
„dern die durch dasjelbe erwedte VBorjtellung wird unmittelbar verändert. 
„Der Zufab nämlid, welder das Berleimen und Ber 
„litten der Bapyrusblätter bejhreibt, belehrt uns, 
„DaB die Tochter Levi’S überhaupt feinen Kaften, fon 
„nerneinen Korbnahm.” (Welche Grübelei in einer harmlojen fünf 
Worte umfaflenden Notiz! AlS wenn ein Kaften nidt aud 
bätte verpiht werden müffen! Bol. die Arche Noah’s !) 
Nun fommt die Auflöfung diejer angeblichen Schwierigkeiten. „Der Korb 
„aber beißt bebräijch αἴ, mit dem Artikel θ α 77 α]. Wozu 
„Die wunderlide Umschreibung und die Sheu vor 
„ebendemMWorte, dejjen®orjtellung verdeutlidt wer- 
„ven foll? Antwort: Der Erzähler will den Anklang an Osalsyf 
vermeiden!! — Wenn an der betr. Bibeljtelle etwas „mwunderlih” ift, fo 
it e3 böchitens ‚diefe Eregefe. ch kann hierbei nicht unterlaflen, auf eine 
πο jeltfjamere Auslegung aufmerffjam zu maden. ©. 9 (Sigungsber. 
©. 457) beruft πῷ Büdinger für feine Behauptung von der „Freige 
bung der Brivatculte” in älterer Zeit auf den Sa ΠῚ B. M, 
24, 15: „Wer feinem Gotte fluchet, der foll feine Sünde tragen.“ Darin 
foll ausgefprochen fein, daß „die Verfluhung feines (sie!) Gottes Se: 
dem auf eigene Gefahr überlafjen wird,” und diefer Ausspruch joll „Eulte 
vorausfegen, weldhe dem Ermefijen der Einzelnen 
überlafjen wufden,mwennnur über diejen Einzelcul- 
ten die Anerfennung des neuen Öottesbegriffes ge 
mwahrt blieb“. (Ὁ. 5. aljo: jeder fan gewillen. für die Privatoer: 
ebrung geduldeten Göttern huldigen, aber dem einen Gott muß er 
auch duldigen !! Demnach fonnivirt der Bentateuch den Bolytheismus — eine 
Erfindung, weldhe an Seltjamfeit wohl faum Etwas zu wünjchen übrig läßt. 
Die Betonung „jeinem Gotte“, auf welche Büdinger noch befonders in 
einer Anmerkung aufmerffam macht, erinnert an jenen Bhilofophen, der feine 
Behauptung, e3 käme in dem fartefianifchen cogito ergo sum auf dad „Sch 
denfe” an, mit den Worten begründete, man müfje cogit 6 betonen.) 
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nichts anderes bedeuten Fann, αἵδ᾽ daß der Name „ji von dem 
„Öntte Dfiris in Heliopolis herleite” 1) Damit wäre die erite 
Hälfte des Namens Djariyph erklärt: Diar ift Dfiris. 
Weber die zweite Hälfte, die Sylbe jypb, jagt Manetho nichts, 
vielleicht, weil er fie für unmefentli hielt, Yauth aber hat 
ohne Zweifel das Richtige getroffen, wenn er darin das den 
Aegyptern und Hebräern gemeinfame „MO, Binje, Schilf“ 
erblidt. 

Hiermit wären wir denn zu dem vorläufigen Ergebniß 
gelangt, daß Diariyph eine Kompofition ift, deren erite Hälfte 
Dfirid und deren andere „Binfe, Schilf“ bedeutet. Was be: 
deutet aber das Ganze? Hier tritt Plutarh aufflärend ein, 
welcher. bemerkt, daß die Aegypter „nicht bloß den Nil, fon: 
„dern alles Feuchte geradehin den Ausfluß des Gottes Diiris 
„mennen, und bei den Feitzügen geht immer das Waflergefäß 
„zu Ehren des Gottes voran; Dur die Binfe bezeid: 
„men fie den König und den füdlidhen Theil der 
„Welt, die Binje wird überjegt durh „Trän 
„ung und Bewegung aller Dinge“) (δδ᾽ mag 
dahin geitellt bleiben, in wie weit das Lerikaliiche diejer Notiz 
gerechtfertigt ift 9, foviel aber fann hiernach mit Sicherheit an- 


"ἢ Die Annahme, da die Worte Manethos foviel wie „Dfiriskind“ 
bedeuten, ift nad) Zauth (a. a. DO.) leritalifch nicht zu rechtfertigen. 

2) de Is. et Osir. c. 36, p. 62, 1 ed. Partbey: Οὐ μόνον δὲ τὸν 
Νεῖλον, ἀλλὰ πᾶν ὑγρὸν ἁπλῶς ᾿ Οσίριδος ἀπορροὴν καλοῦσι 
καὶ τῶν ἱερῶν ἀεὶ προπομτιεύει τὸ ὑδρεῖον ἐπὶ τιμῇ τοῦ ϑεῦυ. 
vo βασιλέα, καὶ τὸ νότιον κλίμα τοῦ κόσμου γράφουσι καὶ 
μεϑερμηνεύεται τὸ ϑρύον ποτισμὸς καὶ κίνησις πάντων. 

3") 6, d, Bemerkung Lepfius’ in ΙΓἰατῷ ed. βατίθευ S. 229, Plus 
tarh kann fich in Betreff der Bedeutung des bieroglyphiichen Zeichens 
geirrt haben, feine Angabe aber, dab Dfiris mit Waflerpflangen — wir 
haben ϑρύον nur πα dem Vorgange PBartheys mit „Binje” überfeht, 
obwohl bdiefe Meberiehung nit ausgemacht ift — verehrt ward, wird dba: 
durch nicht alterirt, 
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genommen werden, daß die Binfe, als Waflerpflanze, zu dem 
Gotte Dfiris in jehr enger Beziehung ftand. Unter diefer Voraus: 
jeßung it ἐδ nur wahrfcheinlih, da% der Gott, ala Gott des 
Wafjers oder der Feuchtigkeit, mit einer zufammengefegten Be- 
nennung bezeichnet wurde, deren einen Theil fein gewöhnlicher 
Name — Dfiris —, deren zweiten aber das ägyptifche Wort 
für Binje ausmahte. Diefe Kompofition würde — wenn wir 
für Binfe md, αἵδ᾽ die geläufigite ägyptiiche Bezeichnung derfel- 
ben 1) jegen — [αν lauten ὃ. bh. „Binfen: oder Schilf- 
Dfiris”. Derartige Benennungen von Gottheiten nach einem 
Attribute, das eine beftimmte Richtung ihres Waltens bezeichnet, 
waren ja im Alterthume nichts Ungewöhnliches. Man denke 
nur an Baal:jebub (Fliegenbaal), Baalsthbamar (Gurfenbaal, als 
priapeifche Gottheit 1. Movers, Phönizier 1 661), Anammeled 
(Heerdenmoloh) u. a. m. Mit diejfer Erklärung aber ift auch 
der Schlüffel zu der Behauptung Manethos aegeben, daß Dar: 
iypbh der ägyptiihe Name von Mojes gewejen jei?). Denn die: 
jer Name konnte dem unter Binfen oder im Schilfe Gefunde- 
nen ganz wohl beigelegt werden, daran aber, daß der Name 
Buname eines Gottes war, darf man feinen Anftoß nehmen, 
denn der Gebrauch von Götternamen als Manns: oder Frauen: 
‚namen ift ebenfalls im Altertume feine ungewöhnlide Er: 
Iheinung, wie Hermes, Diouyjos, Apollon u. a. beweijen. Es 
fanın aljo die Angabe Manethos, dab Mojes Diarjyph geheißen 
habe, möglicherweife auf Wahrheit beruhen, nur ift der Urjprung 
diefes Namens aus der Erzählung von feiner Ausfegung, nicht 


') mD erfcheint in der Bibel überall als Charakteriftitum Negyptens. 
3 ift jedenfall eine Wafjerpflanze, ob es Binfe, Schilf, oder Meergras 
bedeutet, ift für unfere Unterfuchung gleicgiltig. Vgl. die ΘΟ OR: 
Anm. 

2, Ob auh „Mojes" ägyptiih it, mag DADTHUPRENE kein ᾿πεναμ 
Unterfuhung wird davon nicht berührt. 
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diefe aus jenem abzuleiten. Die Beziehung des Namens auf 
die Ausjegungsgeihhichte war, wie dieje jelbit, Manetho unbe: 
fannt. 

Sch Eehre jeßt zum Gegenitande zurüd, nachdem ji) aus 
diefer Digreflion ergeben Hat, daß die Fäden des ägyptijchen 
Mythus von Dfiris, αἵδ᾽ dem Nil- oder Wafjergotte, auh mit 
einer anderen Terjönlichfeit des jüdischen Alterthums, mit Mo- 
jes, verknüpft find. Hier aber drängt fich die Frage auf, wie 
e3 fomme, daß die Hagada, oder vielmehr die Helleniftiiche Sa- 
genmengerei jenen Viythus nicht fowohl auf Mofes als auf 
Sofeph übertragen hat? Dieje Frage Llöft fi auf die einfachite 
Keife. Hener Mythus dreht fich, wie man fi erinnern wird, 
um den Kern der Begräbnißgefhichte, er Eonnte- alfo nur auf 
eine Solche biblifche Berjönlichfeit übertragen werden, welche eben: 
falls in Aegupten begraben oder beigejeßt war. Demnach mußte 
die Hagada von jelbjt auf Jojeph verfallen. Aber auch ein 
innerer Grund ift für die Jdentificirung von Sofeph und Dfi: 
ris vorhanden. Die Begräbnißgefhichte des Dfiris ποθ näm« 
lich wejentlih mit feiner Qualität als Wajjergott in Verbindung, 
wie dies duch die Bemerkung Plutarh& beftätigt wird, wonad) 
„die fogenannte Einjchließung des Dfiris in den Sarg wohl nichts 
„anderes bedeuten folle, al3 das Berfiegen und Berjchwinden 
„des Wafjers“.) Nun aber wird auch Hojephs Name mit 
dem Wafler in Verbindung gebracht, denn es heißt von ihm in 
dem Segen Jakobs 2): „Ein fproffender Sohn ijt Jojeph, ein 
„Iprofiender Sohn an der Quelle“. Die hierin ausgeiprochene 
Beziehung Yofeph3 zu dem Waffer war aller Wahricheinlichkeit 
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ἡ ἢ yag λεγομένη κάϑειρξις εἰς τὴν σορὸν "Ooigıdos 
οὐδὲν ἔοικεν ἀλλ᾽ ἢ χρύψεν ὕδατος καὶ ἀφανισμὸν αἰνέττεσϑαι 
δαΐ, ο, 39, ©. 68. 

IBM. 49, 22, 
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nach Veranlaffung, daß der Synkretismus von ΟΡ und Dfi- 
vi3 grade auf der Qualität des legteren al3 Wafjergottes ji 
aufbauete. Diejfe VBermuthung wird durch die oben (©. 33) an- 
geführte talmudifche Stelle, wonach Zofephs Leichnam in ben 
Nil verjentt wurde, „vamit fein Waffer gefegnet 
würde”, zur Gemißheit, wie e3 denn zweifellos it, daß απ 
fonftige bagadifche Beziehungen Zojephs zu dem Waffer *) ur: 
fprünglih auf die Vermifhung Zojephs mit Dfiris als dem 
Waffergotte zurücdgehen. Noch ein anderer — topographifher — 
Umjtand mag bei der Entftehung diejes Synfretismus mitge- 
wirkt haben. Bekanntlich war eine ber vornehmiten Kultusftät- 
ten des Dfiris zu Heliopolis, und wenn der Gott hier au 
vorzugsmeife al3 Sonnengott verehrt wurde, jo war doch da- 
dureh feine Beziehung zu dem Waffer und der Feuchtigkeit ge- 
wiß nicht gänzlich ansgejchloffen. Dieje Stadt aber — δα 
biblifche On — jpielt grade in der Geichichte Yojephs eine hervor: 
ragende Rolle 5). Die Berflehtung diefer Stadt mit der hebräi- 
ihen Urgefhichte mag denn auch die Erklärung dafür bieten, 


daß Manetho, wie erwähnt, bei der Etymologie des Wortes 


 Dfarfyph grade auf den dort (in Heliopolis) verehrten Dfiris 
Bezug nimmt, jowie denn auch feine Angabe, daß Mojes da- 
jelbft Priefter geweien, auf diefen Umftand zurüdgehn mag. 
(πο mag bier noch an den dem Dfiris gewidmeten Apisful- 
tus und im Zujammenhange hiermit daran erinnert fein, daß 
Sofeph in der Bibel ?) mit einem „Stier“ verglihen wird. Doc) 
bleibe es dahin geftellt, in wiefern diefer Vergleih zur Spenti- 
fieirung Zojeph8 uud Dfiris beigetragen. 


1) Bab. bathr. 118b: DOID Dia D’aW 7 m yasın 23 2177 m 
ons mobw porn ps mo» bw pr ns Dia mob Pyr par ΠΝ. 
"MID M. 41, 45, 50, | 
3) VB M. 33, 17 vgl. dazu Bab. Kam. 178. 
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Amthelai-Amaltbea und Abrabam- 
Herafles. 


Sm Talmud ἢ. und in jüngeren Hagadas ?) wird erwähnt, 
daß die Mutter Abrahbams „Amthelai Tochter Karnebo’s“ 
A212 na Ὁ ΩΝ) geheißen habe. Beer?) verfucht verfchie: 
dene Erklärungen des Namens Amthelai und fragt zulegt: „Wäre 
„Sonad; etwa Amthelai aus dem griehiichen AutAdeıa entipruns 
„gen und hätte ähnliche Bedeutung („die in MWonne und Ueber: 
„Hug Lebende”)?" Mit der Zufammenftelung von Amthelai 
und Amalthea hatte Beer die richtige etymologijche Fährte be- 
rührt, fie mit Glücf zu verfolgen, hinderte ihn aber das BVorur: 
theil, daß alle hagadishen Anklänge.an die griechische Mythologie 
jünger als diefe und ihr entlehnt wären, daß aljo auch Amthelai 
aus Amalthea erklärt werden müffe. Wie unbegründet diejes auc) 
ihon durch die voraufgehenden Unterfuhungen hinlänglich entkräf- 
tete VBorurtheil ift, läßt fi) am Schlagendften an dem Worte Amals 
thea nachweijen. Denn diejes fann nicht einmal aus dem Grie- 
hiichen erklärt werden — die angegebene Bedeutung der „in 
Wonne und Ueberfluß Lebenden“ ift eine ganz willfürliche, oder 
body etymologisch gezwungene —, vielmehr muß das griechiiche 
Wort Amalthea aus Amthelai unjerer Hagada erklärt werben. 
Auch fie ift nämlich der Weberreft eines Synkretismus, welcher 
unter der unfhuldigen Maske eines Ammenmährchens — dies: 
mal im buchitäblichen Verftande des Wortes — in das Juden: 
thum eingedrungen ift. Der Urfprung defjelben Tann aller: 


ἢ Bab. batra 914. Sads (Beitr. I, S. 832) verfennt diefe Notiz. 
ἢ Pirle di R. Eliefer ὁ. 26. und Buch Hajaihar, Abi. Noah, 
᾿ Leben Abrahams nad Auffafiung der ἰδ. Sage 6. 97; val. 


| au Rämpi, Phöniziihe Epigraphit ©. 62. 
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dingd nur auf dem Umwege durch die griechifche Mythologie 
aufaefunden werden. Nach einer Eretiihen Legende foll Zeus 
auf Kreta heimlich geboren und mit der Milch der Ziege Amal: 
thea aufgefäugt worden fein ?). Dieje Legende ift phönikifchen 
Urfprungs und von Kreta aus, wie manches Andere, in δίς 
griechische Theogonie eingedrungen 3). Demnach) bezog fich δίς 
Legende urjprünglich nicht auf den hellenischen Zeus, jondern 
auf den phönikifchen Baal:Moloch, der allerdings helleniftiich 
auch Zeus heißt 5), unter dem befannteren Namen des Herafles 
aber (nicht zu verwechfeln mit dem Heros gleichen Namens) 
von Phöniktien aus in die griechiiche Götterwelt eingewandert 
it 4). Nun berichtet Sofephus 5) παῷ einer Mittheilung Aler: 
anders PBolyhiltor, daß der Hellenift Malchos:Kleodemos von 
einer Friegeriihen und fogar verwandtichaftlichen Verbindung 
der Söhne Abrahams mit Herakles wie von einer biltoriihen 
Thatjahhe erzählte. Die jeltfame Nahriht Täßt fi unjchwer 
al3 der Ausflug einer ftattgefundenen Vermengung Abrahams 
mit dem phönitifchen Herafles erkennen; diefer Synfretismus 
aber hat aller Wahrjcheinlichkeit nach uriprünglich viel größere 
Dimenfionen eingenommen, als ὦ aus den wenigen in Excerp: 
ten erhaltenen Ueberreften πὶ εν Helleniften jet ermit- 
teln läßt. Er lag ja überhaupt ganz in dem Geifte jener Zeit. 
„Zum Beweife diefer Theofrafie und des Synfvetismus der 


" Vreller, Gr. Mythol. (3. Aufl.) 1. ©. 31 und 105. 

3) Dai. ©. 48 ff. 

3) Freudenthal, Hellenijtifche Studien 5. 134. 

4) Stark in Schentel3 Bibellerikon s. v. Herafles. Auf der Bermengung 
de3 phönikifchen Gottes diefes Namens mit dem griedhifchen Heros beruht 
ε8 wahrfcheinlich, wenn (Preller a. a. Ὁ. (6. 30) der leßtere nach der aetoliihen 
Heraflesjage fih im Belise des Wunderhornd der Amalthea befindet, 
obwohl diefes wahrfcheinlich nicht zu dem urfprünglihen Inventar des 
Amaltheamythus gehört. 

8) Ant. I, 15, p. 80, Obertbür. 
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„vorderafiatifchen, namentlich der yrophöniziihen Religion” — 
jagt Movers ?) — „wollen wir bier anführen, daß fogar bie 
„iWraelitiihe Cage ich mit der heidniihen Mythologie und allem 
„Anfheine nah ἰώ jehr frühzeitig vermengt hatte. Das 
 „merkwürdigfte Beijpiel der Art ift, daß Abraham, der Stamm: 
„vater der sraeliten, mit dem Urahn der Semiten, dem mythi- 
„Ihen Bel-Saturn für identiih gehalten und von den Arabern, 
„Reuperjern, Babyloniern, Phöniziern und Syrern auf mand) 
„erlei Weile verwechjelt wurde”. Auf dem Wege einer jolchen 
Bermengung von Abraham und dem phönififchen Zeus-Herakles 
fann denn auc die Amme oder Nährmutter des Ießteren in 
gleicher Eigenfhaft mit der Gejchichte des eriteren verflochten 
worden jein. Dieje Bermuthung gewinnt an Wahrjcheinlichkeit, 
wenn man erwägt, was Freudenthal ?) glaubhaft gemacht hat, 
daß Malchos:Kleodemos ein Samaritaner gewefen. Bei den 
famaritanifhen Helleniften aber kommen auch jonjt Bermilchun: 
gen von Heidniihem und Syüdijchem, insbejondere Bermens 
gungen der Geihichte Abrahams mit der phönikifchen Hera: 
flesjage vor. So erzählt der von Freudenthal gleihjalls als 
Samaritaner enthülte Pi. Eupolemos 5), daß Abraham in 
Phönikien eingewandert jei, dort die Kenntniß der Aftronomie 
und anderer Wifjenichaften verbreitet und den PVhönikern Schuß 
gegen ihre Feinde geboten habe. Dieje Züge find der Herafles- 
jage entlehnt%); denn in gleicher Weile, wie ἐδ hier von 
Abraham behauptet wird, ift, wie Movers δ) bemerkt, „Bel 


») Bhönizier I, ©. 86, 

ἢ Daf. Θ. 130 ff. 

ἢ Gufeb. pr. ev. IX, 17; vgl, Freudenthal δαί, S. 91. 

ἡ Möglich, δαβ aud von daher die bei jüdifchen Helleniiten und in 
ber talmubdifchen Litteratur vorlommenden Schilderungen Abrahbams als 
eines fternkundigen Weifen jtammen. (Die Zufammenftellung der Quellen 
bei Freubenthal a. a. Ὁ, ©. 98), | 

ἢ Dai. ©. 98, 
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„oder Herakles nicht bloß in Babylonien Aftronom und Erfin: 
„der der Altronomie, Berfafjer heiliger Bücher und der geheim: 
„mißvollen Säulenihrift. Er ift ferner auch in Phönizien, 
„bejonder8 in Tyrus, Inhaber geheimer Wiffenjchaften und 
„beißt “Ηρακλῆς ὃ φιλόσοφος“. benjo ward Herakles aud 
als Heerführer und Stadtlönig (Melfarth) verehrt ἢ. ES ift 
ferner wahrjcheinlich, daß der phönifiihe Heraflesfultus felbft 
in dem jamaritanifhen Gottesdienjte theilweije gepflegt wurde, 
denn diejer war niemals frei von heidnifchen Beimifhungen 
und ed gab Zeiten, wo die Samaritaner für Abkömmlinge der 
Phönifer gelten wollten 2). (ὅδ᾽ wird daher mit dem Ζεὺς EE- 
vos, dem fie ihren Tempel weihten ®), wohl jo fih verhalten, 
wie Freudenthal 4) vermuthet, daß nämlich darunter Fein ande: 
rer Gott, als der bald Zeus bald SHerafles genannte Baal- 
Moloh gemeint war. Und was das Bild der Taube betrifft, 
defien Anbetung ihnen vom Talmud 5) vorgeworfen wird, jo 
περί dasjelbe vielleiht im engften Zufammenhange mit der 
Legende von der Auffäugung des Zeus:Herafles δ): denn auch 
Tauben werden ald Ernährerinnen des jungen Zeus in der 
fretifchen Legende neben der Ziege Amalthea genannt 7). Unter 
ἴο bewandten Umftänden fonnte die angeblihe Nährmutter des 


Zeus-Herakles leicht auch auf den mit diefem identificirten Ab- 
vaham übertragen werden. 


Ὁ Daf. S. 343, 

3) Sreudenthal daj. S. 97. 

3. 11. Τὶ. 5. 6, 2. 

4) Daf. ©. 184. 

5) Chullin 6 ἃ. ι ᾿ | 

6) Diefe Beziehung fheint mir näher zu liegen, αἱ die von Freuden 
thal (daf. Anm.) angenommene zu dem Aftarte-Kultus. Allerdings εἴν 
fcheint die Taube in diefem Kultus nach) Movers δα]. 1. 5. 632 als ite: 
hendes Symbol. Der Gang meiner Unterfuhung wird von ber Entjchei: 
dung diejer Frage nicht berührt. 

Ἢ Breller δα. I. ©. 105. 


Dieje Bermuthung erhält aber nahezu die Dignität der 
Gewißheit durch eine weitere Angabe unferer Talmupdftelle, vor: 
ausgejeßt, dab man diejelbe richtig verfteht. Nach diefer Angabe 
voll nämlih auch die Mutter Hamans (ὉΠ) Amthelai ge: 
heißen haben. Die Aufnahme und Mittheilung diefer verwun: 
derjamen Notiz ift nur aus der unkritifchen Harmlofigkeit zu er: 
Elären, welche, wie wir im Verlaufe diefer Abhandlung zum 
Deftern wahrzunehmen Gelegenheit hatten, auf dem Gebiete 
der Hagada obwaltet. Uns aber muß jchon die bloße Zufam- 
menjtellung des Stammwvaters der Juden mit dem eingefleijch- 
teften Judenfeinde, des Monotheiften mit dem Heiden befremden, 
wie ἐδ uns nicht minder jtugig machen muß, daß die Mütter 
diejer beiden Männer den . gleihen Namen führen, ungeachtet 
der eine von ihnen ein Hebräer, der andere ein Perjer war. 
Der Talmud fcheint übrigens jelbit das Anftößige diefer Notiz 
gefühlt zu haben, denn es gejchieht wohl nur aus diefem Grunde, 
daß er die Genealogie der beiden Männer bis auf ihre Θτοβε 
väter mütterlicherjeits verfolgt, wobei er dann den Namen der: 
jelben verihiedene, den Charaktereigenichaften ihrer Enkeljöhne 
entiprehende Bedeutungen beilegt. Auf diefe Weife folen die 
einander jo ungleihen Männer, welche die Namensgleichheit 
ihrer Mütter in eine unpafjende Verbindung gebracht hat, durch 
die Väter derjelben wieder auseinandergehalten werden. Allein 
dieje Auskunft (von der noch weiter unten die Nede fein wird) 
fann, jo diplomatisch fie fein mag, eben deshalb unfer Beden: 
fen nur verftärfen. Dasielbe bleibt es auch gegenüber den Ver: 
juhen Beers und Kämpfs (a. a. D.) beftehen, welche der Am: 
thelai Hamans eine andere etymologifche Bedeutung beilegen, 
als der Abrahams. ener Name folte nämlich bedeuten DON 


won „Mutter des Gehängten (Haman’s)“. Gegen δεῖς Erflä: 
rung ift, abgejehen von dem fprachlich Bedenklichen, einzuwenden, 
ba der Name einer Mutter doch nicht von der Todesart ihres 
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Sohnes abgeleitet werden ἕαππ. An einen Wit aber, und πο 
dazu an einen jo abgejchmacdten, hat der Autor der talmudischen 
Notiz fiherlih nicht gedacht, da er plan und wüchtern erzählt. 
Ale Bedenken jchwinden dagegen, wenn man das 1 des MWor- 
tes mr in T emendirt. Man braucht fih nämlich nur zu er: 
innern, daß der phönikiiche Herafles aud Hhamman hieß 
(man 592, wie er insbefondere als Stadtlönig von Tyrus ver: 
ehrt wurde, Movers a. a.D. ©. 343), und es wird einleuchten, 
wiejo der perfiihe Judenfeind in die nädhlte Nahbarihaft Abra: 
hams gerathen, wiejo ferner die Namensgleichheit ihrer Mütter 
entftanden if. Der Saman an unferer Stelle if 
urfprüngligalsBaal)Hhamman-Herakfles mit 
Abrajdam identifh gemwefen Später, als der 
mythbologifh:-fynfretiftifhde Ursprung Ddiejer 
Bufammenftellung längitin Bergefjenheit ge 
rathen war, jubftitnirte man für den unbe: 
fannten und unverfiandenen Shbamman, der 
Lautähnlihfeit folgend, den perfiiden Ha 
man. So wurde die eine Perjönlidhfeit (ham 
man:Abrahbam) in zwei zerlegt. Die Namen‘ 
gleihheit ver Mütter aber beftätigt nod jeßt 
die urfprünglidhe Jdentität der Söhne, 


Pas nun die Etymologie des Namens ΤΩΝ betrifft, jo 
ftimmt diefelbe mit den bisherigen Nejultaten diejer Unterfuhung 
völlig überein. Sie verweilt uns dahin, woher die ganze hier 
behandelte Legende ftammt, nach Phönikien. Entiprechende phö- 
εἰς Namensbildungen laffen uns die Wahl zwiihhen zwei 
Erklärungen. Entweder ift, wie Kämpf (a. ἃ. D.) annimmt, 
WÖNDN foniel wie IN MON (vgl. den Namen der Mutter Ejchmu- 
nejers. MIMIK = MAMWYNEN daf.). Hiernad) würde ber 
Name beveuten: „Magd Gottes”, was auch joviel heißen fann wie 
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„Anme oder Ernährerin Gottes“, in welcher Eigenichaft Amalthea 
in dem griehiihen Mythus εὐ ει. Dder aber der Name ift 
in OR DON „Mutter Gottes“ aufzulöfen (wie auch Levy !) ΤΌΜΟΝ 
für MINDYEN erklärt) und er würde dann eine Gottheit bezeich- 
nen, welche der afiyrifchen Mylitta (ΤΠ) entipricht. Auch 
Ahen, die Göttermutter, insbejondere die Mutter des 
fretiihen Zeus?), führt den Namen ᾿Αμμὰ (= DN) 5). 
Für die Tettere Etymologie würde der Umstand jpredhen, daß 
in unjerer Hagada Amalthea ald Mutter auftritt. Bielleicht 
beruht die verjchiedene Bezeichnung der Amalthea al3 Amme in 
dem griehiihen und als Mutter in dem phönikifchjüdiichen 
Mythus auf der Verjchiedenheit der etymologiihen Erklärungen 
des Namens, welche ich hier angeführt habe, indem jener von 
der erftangeführten, diejer von der legteren Auffaffung ausge: 
gangen ift. Doc fei dem, wie ihm wolle, joviel dürfte fih mit 
Sicherheit aus diejer Unterfuhung ergeben haben, daß die grie: 
hiihe Amalthea jomwohl ihrer Wejenheit wie der etymologifchen 
Bedeutung nah mit der Amthelai unjerer Hagada identiich it 
und daß Etymologien wie ’Audidere i. q. ᾿Αλϑαία von ἄλϑω, 
ἀλϑαίνω i. 6. αὔξειν, ϑεραττεύειν 4 und ähnlihe fortan außer 
Kurs zu jegen find. 

ch komme nun auf den oben berührten Umstand zu fprechen, 
dab der Talmud aud) die Großväter Abrahams und KHamans 
möütterlicherjeitS mit Namen nennt. Zu diefem Behufe gebe ich 


" Phöniz. Studien IH, ©. 47. 
Ὦ Hefiod Th. 468 ff. 
ἢ Etym. magn. s. v. ’Auud — Καὶ ἣ “Ῥέα δὲ λέγεται καὶ 


 ἀμμὰς, λέγεται καὶ ἀμμία. Vgl. Movers α. α. Ὁ. Θ. 586. Die Form 


ἀμμάς (mit Sigma) τοῦτοε das M in ber zweiten Erklärung rechtfertigen. 


ἡ) Breller (1. Aufl) a. a. Ὁ, ©. 81 * * ὅν ber neuelten Aufl. 


- 6,31 wirb eine Etymologie Schömannd angeführt, wonah der Name 


aus ἄμμα und ἄλϑω beitehen foll. Diefe ift auch nur zur Hälfte richtig. 
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die Stelle ihrem ganzen Umfange παῷ. Sie lautet: Ur 2 ὮΝ 
O77 MORD 2 WÖONDN DAININT ΔΝ. 2. TON Ν5Ὶ 2 
MAD MMO N NED DO) ὩΣ ΓΞ το „Rab Chanan, 
„Sohn Rabas fagte im Namen von Rab: die Mutter Abra- 
„bams hieß Amthelai, Tochter Karnebos, die Mutter von Ha- 
„man Amthelai Tochter ’Durbatis. 9118 Merkzeichen diene : 
„Bom Unreinen kommt Unreines, vom Neinen Reines“, D. h. 
wie Rafhi (4. St.) bemerkt, in dem Namen von Abrahams, 
de Neinen, Großvater (Karnebo) bedeutet die Silbe Kar (72) 
Schaf, welches zu den reinen Thieren gehört, während "Dur: 
bati, der Name von Hamans, des Unreinen, Großvater an den 
unreinen Raben (IY) erinnert. Ich habe jhon oben bezüg- 
[ὦ der Namhaftmahung der Großväter erwähnt, daß ich Die: 
jelbe für einen diplomatifhen Ausweg anjehe, um die Durch die 
Namen ihrer Mütter in eine unliebjame Verbindung gerathenen 
böchft ungleihen Männer, Abraham und Haman, auseinander: 
zubalten. Demnach wären dieje Namen als für den bezeichne- 
ten Zmwed angelegte Erfindungen zu betrachten. Es ift jedoch 
die Möglichkeit nicht ausgejchloffen, daß wenigitens der eritere 
Name — Karnebo — zu dem urjprünglihen Inventarium der 
Amalthea:Legende gehört ). In diefem Falle fteht vielleicht 
die Sylbe Kar „Schaf“ mit der Bezeichnung der Amalthea als 
einer „Ziege“ in Beziehung und dürfte der Mythus von der 
Ernährung des Zeusfindes durch eine Ziege, wie der von dem 
„Horn“ der Amalthea auf ein Mißveritändniß oder allzubuch- 
ftäbliches BVerjtändniß diefes Namens zurüdzuführen jein 2). 
Den Namen ’Durbati aber möchte ἰῷ mir getrauen mit Ber ὁ 
ftimmtheit für eine ipätere im Gegenjage zu dem Namen Kar: 


2) Die von Beer und Kämpf (a. a. Ὁ.) verjuchten Erklärungen des 
Namens entbehren jeder Begründung. 

3) Bei den Kariern (einem phönikifchen oder fanaanitishen Bolksjtamme 
Movers a. a. Ὁ. ©. 17) bedeutete Kar nah Heiyd. s. v. das Schaf. 
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nebo und für den angegebenen Zmwed der Auseinanderhaltung 
von Abraham und Haman gejchaffene Bildung zu erklären. 

Mie übrigens der Name Amthelai auf mythiichen Uriprung 
zurüdzuführen ift, jo hat Sich feiner auch die jpätere jüdische 
Myitit bemächtigt. Der Name, infofern dabei an die Mutter 
Hamans gedaht wird, fol, Tieben oder vierzehn Mal ausge: 
iprochen, Widerfacher unjchädlich machen können ). Wenn man 
bei dreimaligem Ausiprechen diejes Namens an die Mutter Ab: 
rahbams denkt, jo findet man Gımjt bei Großen 2), Weitere 
Myfterien, den Namen Amthelai betreffend, findet man bei den 
Sammler Ajulai 5). 


VI. 
Der Heraflesmythus und feine Beziehung 
᾿ zu Simfon und David. 


Unter dem Gelichtöpunfte, von welchen aus wir den Namen 
Amthelai betrachtet und jeine Bedeutung, jowie die Beziehung 
Abrahams zur Heraklesjage erkannt haben, ericheint nunmehr 
bie ganze talmudiihe Stelle (a. a. DO.) erit in der rechten Be- 


- Teudhtung. Wir lejen nämlich dajelbit weiter: N23 77 MON 


MON mw (oder D87Y nach einer LU. Lamprontis 4)). Ip ΤΩ 
(nad) anderer Lejeart pw) pwn runnsı ΓΒ ΟΝ ww „Die 
„Mutter Davids hieß Nizebeth, Tochter Adels (Apdiels), die 


„Mutter Simfons Zlellponity und jeine Schweiter Najchjan 


„MRaichit)”. Schon im Talmud (daj.) wird die Frage aufge: 


 worfen, wozu dies jeltfame Namensverzeichniß folle, worauf die 


Antwort ertheilt wird, dab ed „zur Widerlegung der Ungläubi- 


ἢ Lampronti, Padab iz. s. v. on. 
3) Daf. 5, v. END. 
= fillar laden zu Soferim ©. 126 a, 
Ua 0. 5. v m. 
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gen (Apikorfiim) diene”. Nafchi bemerkt erflärend zu diejer 
Stelle, e3 jei anftößig, daß in der hd. Schrift die Mutter Abrahams 
allein von den Müttern der Erzväter, die Mutter Davids allein 
von alleı Königsmüttern niht namentlich erwähnt ei. 
Bei Simjons Mutter jei die Berjchweigung des Namens deshalb 
auffallend, weil grade von ihr viel in der ὃ. Schrift geiprochen 
werde. Um nun den bezüglihen Fragen der „Ungläubigen“ 
zu begegnen, wären die vermißten Namen bier und zwar laut 
prophetifcher Meberlieferung nachgetragen. Bon Hamans Mut: 
ter freilich werde der Name nur wegen feiner Medereinftimmung 
mit dem Namen von Abraham: Mutter angeführt und die 
Schweiter Simfons werde nur gelegentlich der Erwähnung von 
dem Namen feiner Mutter genannt. Man fieht Diejer Exflä- 
rung das Gewundene und Gezwungene zu deutlich an, αἵ daß 
darüber ein Wort zu verlieren nöthig wäre. Wer, jonderbar 
genug, feinen Unglauben darauf begründet, daß in der Bibel 
ein wilfenswerther Name fehlt, der wird ὦ jchwerlic durch 
die Nambaftmahung der Mütter Abrahanms, Davids und Sims 
fong befehren laffen, da er nad) anderen Namen mit gleichem 
Nehte fragen kann. Zudem lauten manche von den angeführ- 
ten Namen So feltfam, daß man fi) wundern muß, wie man 
jelbft in jener alten Zeit an ihre Echtheit glauben Tönnen. 
Amthelat und Karnebo find bereits als unecht erwiejen worden. 
Mas den Namen Nizebeth betrifft, jo zählt Zunz 3) ihn zu 
denjenigen, welche ficher den Heiden entlehnt find, ohne freilich 
diefe Behauptung näher zu begründen. In der Bibel Fommt 
der Name allerdings nicht vor. Abdiel ift ein in der Chronik 2) 
nicht ungewöhnlicher Name. Zlellponith dürfte vielleicht nur 
eine Berfchreibung von Hazlellponi fein, weldes Wort als 


1) Namen der Juden Ὁ. 25. 
2) 1 Chron. 4, 86. 9, 12 und fonit. 


« 
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- Frauenmame ein Mal in der Chronik 7) vorkommt. Dagegen 


ericheint Najchjan oder Najchik nirgends in der Bibel, fieht auch 


einer bebräifchen Bildung wenig ähnlich. Unter foldhen Um: 


Händen darf man wohl behaupten, daß der Talmud und jelbft 
der Autor des Namensverzeichniffes nicht mehr gewußt Habe, 
auf welhem hiftoriihen Sachverhalte dasjelbe beruhe. ine 
dunkle Ahnung desjelben ift allerdings, wie wir weiter jehen 
werden, in der von dem QTalmud gegebenen Antwort enthalten . 
diefe Aynung aber ift durch die Erklärung Nafchis, wie e8 ja 
von diefem jonft jo verläßlichen Kommentator in unjerm Falle 


- faum anders erwartet werden fann, nicht aufgehellt, jondern nur 


noch mehr verdunfelt worden. 

Sehen wir indejjen von den Frauennamen, womit Diejes 
Berzeichniß die bibliihe Gejchichte bereichern will, vorläufig ab. 
Der wihtigfte Umftand in“diefer Notiz, von welchem allein aus 
das Geheimniß ihrer Genefis erichloffen werden fan, it, daß 
fie ausihließlich die drei Verfönlichfeiten Abrahams, Davids und 
Simfons in Betrahtung zieht. Dieje Zufammenitellung tft jelt: 
jam genug, wenn es fich auch dabei nicht unmittelbar um die 
Perfonen felber handelt, denn man ift jonft nicht gewohnt, 
Simfon in der nädhjften Nahbarichaft von Abraham und David, 
zweien der hervorragendften Lichtgeftalten der biblischen Gejchichte, 


zu erbliden. Nachdem nun Nafhis Erklärung über diejen bes 


fremblihen Umftand fein Licht verbreitet, jo muß ein anderer 
Weg eingefhlagen werden, um darüber Aufichluß zu erlangen. 
Diefen Weg aber hat uns die vorangehende Unterfuchung bereits 
deutlich gezeigt. Was wir nämlich von der Notiz über Abraham 
nahgewiejen zu haben glauben, daß biejelbe ein in den Tal: 
mub veriprengter Weberreft einer ehemaligen helleniftiichen Ber: 


 mifhung von Abraham und Herakles ift, basfelbe gilt and in Ber 


ἡ I Ehron. 4, 8, ᾿ 
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treif der Notiz von David und Simjon, welche gleichfalls, wie wir 
Grund haben, anzunehmen, einer Vermiihung mit Herafles 
ausgejeßt gemwejen find. Auf der Grundlage diejes Synfretis- 
mus it die Zujammenftellung in unferer Notiz entjtanden und 
e3 fonute demjelben leicht werden, Simfon in die Nähe von 
Abraham und David zu bringen, nachdem es ihm gelungen 
war, jogar Haman in dieje erlauchte Gejellichaft einzufchmug: 
geln. Der Umftand aber, daß, wie unjere Annabue voraus: 
jegt, Herafleg mit drei verjchiedenen bibliichen Berjönlichkeiten 
identificirt wurde, Fann Fein Bedenken erregen. Das Seal, 
welches durd; eine Gottheit ausgedrüdt werden joll, erfährt in 
der Mythologie oft verfchiedene Perfonififationen. So eriheint 
3. B. das griedifche deal der Heldenkraft neben Herafles au 
duch Thejeus, welcher der „andere Herafles” (ἄλλος οὗτος 
Ἡρακλῆς) θεἰβί, verwirklicht. In gleicher Weije führt der phö- 
nifiihe Herafles, nämlid Baal — in welhem Worte einen mo- 
notheiftiichen Begriff nachzumweiien NRenan!) fi) vergeblich be- 
müht hat — verjdhiedene Beinamen, weldhe ohne Zweifel eben- 
foviele Jufarnationen desjelben bezeichnet haben. Von diejen 
Beinamen giebt eS nun zwei, welche mit den Namen David 
und Simfon jo auffallend übereinftimmen, daß jchon dadurd) 
allein eine VBermifgung derjelben auf der Grundlage einer jyn- 
fretiftiichen Betradhtungsweife ὦ berausbilden Fonnte. 

Wir wiffen nämlich aus einer der Chronik des Eujebius 3) 
entnonmenen Nachricht des Syncellus ®), daß Herakles bei den 
Phönifern aud Δισανδὰν, nach anderer Lejenrt Aupdav zube- 
nannt wurde. Die leßtere Lejeart hat Scaliger in den Noten 


') Considerations sur les peuples semitiques im Journal asiatique 
1859, p. 220 ff. 

2) Chron. ed. Schoene p. 28. 

®) p. 290 Ηρακλέα τινές. φασιν ἐν Φοινίκῃ γνωρίζεσϑαι dı- 
σανδὰν ἐπιλεγόμενον x. 1. 4. 
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zu Eufebius in Awdav umzuändern für nöthig befunden ἢ), 
welchen Namen er als gleichbedeutend mit 17 — der Geliebte, 
oder Liebenswürdige 2) — erflärt ?). Daß Herakles diejen Bei: 
namen geführt haben Fann, dafür fpricht der Name der Coeles- 
tis Dido (MM), neben welcher Herafles erjcheint 4) und die 
gleichfam die weibliche Ergänzung desselben bildet δ), Hier haben 
wir demnach einen Beinamen des Herafles, der dem hebräijchen 
717 oder 97 (David) zum Verwechjeln ähnlih fieht. Außer 
diefer Namensähnlichfeit Fonnten einen fynkretiftiichen Sinn 
feiht au andere BVergleihungspunfte darauf führen, den bel: 
denhaften, von der Sage verherrlichten jüdifchen König mit 
dem phönififchen Herafles zu vermengen. τοι ὦ it darüber, 
daß dies wirklich geichehen, nichts Gemwifjes befannt, indefjen wo 
fo manche biblische Verfönlichkeit nachgewiefenermaßen mit einem 
heidnifchen Gotte oder Heros eine Mifchung hat eingehen müf: 
fen, da darf man von einer fo hervorragenden Perfönlichkeit 
wie David erwarten, daß er diefem Schidjal am wenigiten 
entgangen ilt. 

Was ferner Simfon (ww) betrifft, jo Ieitet fich diejer 
Name von WRw „Sonne“ her. Dasfelbe ift der Fall bei Baal: 
ihemejh (ΦῸΨ — bys), wie Herafles als Sonnengott bezeich- 
net wurde 6), Wie jehr aber eine Vermifchung von Simfon 


ἢ Die Umänderung wäre meine3 Grachtens kaum nöthig, da das ) 
in 7 griehifch leicht auch durch ß wiedergegeben worden fein kann, ba 
aud die Schreibung Aaßıd, Naße für Nave (WM) vorlommt, 

Ὦ δας, Onomasticon N. 2856. 

ἢ Moverd a. a. Ὁ. ©. 460. Derielbe will Σανδάν lefen. Doc 
Scheint mir die Lefeart Scaligerd durch den Namen Dido, auf welche Mo- 
vers felbft hinweist, nicht in geringem Maße begünftigt. Auch Stark (in 
Shhenteld Bibelleriton s. v. Heralles) behält Diodas bei, 

4) Movers δαί. ©. 461 und Θ, 609 ff. 

5) Gcaliger, de em, tempp. in den Anmerf, zu Beroffus’ Fragmenten. 

2) Moverd a. a. Ὁ. ©. 174, vnl. αὐ "den Namen Φεελσάμην 
(ΟἿΌΝ 543) δαί, 6, 176. 


und Heralles auch durch anderweite Vergleichungspunfte unter: 
ftügt werden fonnte, geht am beiten daraus hervor, daß man 
neuerdings verjucht hat, diefelbe in eine noch frühere Zeit, αἱ 
in die helleniftische, zu verlegen ἢ). | 

Fallen wir nunmehr unfer Urtheil zujammen, jo wirbe 
dies dahin lauten, daß wir in unferer talmudiichen Notiz den 
verjprengten Ueberreft einer auf helleniftiihen, pfendojüdijchen 
Urjprung. zurüdgehenden Vermifchung des phönifischen Herakles 
mit Geftalten aus der biblischen Gejchichte vor uns haben. 
Was Abraham und Simjon betrifft, jo dürfte der ihnen zu 
Theil gewordene Synkretismus von Samaritanern ausgegangen 
jein, auf weldhe wohl aud die früher beiprochenen Bermifchun: 
gen biblifher Berfonen mir heidnifchen Göttern und SHeroen 
zurüdzuführen find. Bei dem Synfretismus Davids [πὸ Sama: 
. titaner wohl nicht betheiligt gemwejen, da fie von David, wie 
von den Geftalten der fpäteren bibliihen Bücher, nichts wiffen . 
wollten. So mag denn Ddiefe Bermifhung auf einen andern 
Uchprung zurüdgehn, waren e3 doch nicht die Samaritaner 
allein, welche danıal3 dem Synfretismus Huldigten. Darüber 
aber, daß überhaupt das Bruhftüd einer famaritanischen Aus: 
geburt in das jüdische SchriftthHum eindringen und. darin jic) er- 
halten fonnte, darf man fich troß der ftrengen Abjchießung der 
Juden gegen die Samaritaner nicht allzufehr wundern, da auh 
Jonjt übereinftimmende Deutungen bei ven Samaritanern und in 
dem jüdischen Midrajch vorkommen, von weldhen es „Ichwerlich 
wird ausgemacht werden fünnen, ob fie hier oder dort als ent- 
lehnte zu betrachten find“ 2). 

Die mythologiihen Beziehungen der fonftigen in unjerer 
Notiz vorkommenden Namen zu ermitteln, ift mir nicht gelungen. 


1) Steinthal, Zeitfchrift für BVölkerpfyhologie U, S. 129 ff. 
3) Freudenthal a. a. Ὁ. ©. 98. 


n233 kann phönifiich fein Ὁ; mobbyrı mag mit Beziehung auf den 
phönikiichen Ph an e S:Herakles gewählt jein?), wie MW) υἱοῖς 
leicht identisch mit Νῦσα, Tochter des Arijtäos 5), Erzieherin des 
Dionyios-Heraflest) jein mag. Dem [εἰ übrigens, wie ihm wolle, 
die obenausgeiprochene Meinung, daß die talmudiihe Begründung 
unjerer Notiz, fie diene zur „Widerlegung der Ungäubigen“ eine 
dunkle Ahnung ihres mythologiihen Zujammenhanges enthalte, 
dürfte nach diejen Ausführungen gerechtfertigt erjcheinen. 

Zum Sclufje bemerfe ich, daß auch der angebliche Name 
von Davids Mutter, wie aus der Miythe entiprungen, To der 
Myitik verfallen it. Das 17malige Ausiprehen des Namens 
Nizebeth [01 dem Gebete Erhörung fichern ®). 


vl. 


Der BogelPhönir, das Symbolder Aufer: 
fehung“ und „unbefledten Em pfängniß“. 


Bei Pjeudo-Ariftens δ, jeßt der Hoheprieiter Eleajar den 
Gejandten des Königs PVtolemäus die ethiiche Abjicht des bibli- 
ihen Verbotes der unreinen Thiere auseinander. Dieje Dar: 
jtelung hat auch der Verfaffer des Barnabasbriefes benupt, je: 
do in judenfeindlihem Sinne, indem er nämlich die ethijche 
Auffafjung jenes Verbotes als die einzig berechtigte der jüdiichen 
buchftäblihen gegenüberftellt (ἄρα οὖν οὐκ ἔστιν ἐντολὴ ϑεοῦ 


') Bol. ΠΌΨΗ 29, Fürjt Onomaitic. N. 3070. 

ἢ, Movers a. a. Ὁ. 6. 556 leitet Phanes von DIE ab. Die Ety: 
mologie 20 >8 >37 »liberatio Dei respicientis me* (Simoni® Onoma: 
ftic. s. v.) ift finnlos,. 

ἢ Preller, a. a. ©, I, ©. 306 (1. Aufl.) 

4) Moverd a. a. Ὁ, ©. 325 fi. 488. 

ἢ Lampronti, Bahab Yizchal 5, v. ὙΠ, 
᾿ς ἢ Hist. LXX interpr, 33—39, vgl, Philo de concupisc. 9, 5 (II p. 
353 Mang.). 


ὡς SE Ὡὰ 


τὸ μὴ τρώγειν; Mwvons δὲ ἐν πνεύματι ἐλάλησεν“ cap. 10) "). 
Großentheils find ἐδ gejhleihtlihe Untugenden, welche den ver- 
botenen» Thieren hier zur Laft gelegt werden und die ethifihe 
Abjicht ihres BVerbotes begründen müffen. So heißt e8 von 
dem Wiejel bei Arifteas (cap. 39): „der γὰρ τῶν ὥτων συΖ- 
λαμβάνει, τεχνοποεῖ δὲ τῷ στόματι“, und ähnlich hiernach im 
Barnabasbriefe (daj.): ,,τὸ γὰρ ζῶον τοῦτο τῷ στόματι κύει“. 
Bei. Clemens Rom, Recogn. VIII, 25 ed. Migne p. 1384 wird 
dieje Eigenheit dem Raben beigelegt und auch einer Fortpflan: 
zungseigenthümlichfeit der Hühner gedadht, aber: al3 Beweijes 
göttliher Providenz. Die Stelle lautet: ,„Pauca quaedam ad 
indicium et documentum providentiae suae mutato ordine genus 
servare jussit (sc. conditor) in terris, verbi gratia ut per os 
conciperet corvus, et per aurem mustela generaret, 
ut aves nonnullae sicut gallinae interdum ova vel 
vento vel pulvere concepta parereni etc“, 
Das von den Hühnern Gejagte fennt auch der Talmud Beza 
7a (RIND ΘΟ dgl. Rai) und er nennt die auf die an- 
gegebene Weile entftandenen Eier Chullin 64 b „efelhafte Eier 
MD DI), die jedoch, wer feinen Widerwillen empfindet 
(TED) WHO), immerhin effen mag”. Ebenfo weiß der Talmud 
auch von der Eigenheit des Raben Synh. 108}: ΡῪ 2. 
“ὦ lege Fein Gewicht darauf, daß der Talmud in Betreff πα: 
turwiffenshaftliher Srrthümer mit den angeführten Autoren 
übereinftimmt, denn jene wurden von dem Altertfume überhaupt 
getheilt 9. Wenn er aber die angeblichen widrigen Begattungs- 
eigenheiten gewiffer Thiere αἵ göttlihe Strafen be 
zeihnet, weldhe in Folge moralijder Berir 
rungen über fie verhängt wurden, fo faun man 


») Hilgenf. Nov. Test. extr. can. rec. UI, p..74 not, 
2, ©. ὃ. Anführungg. ἔα εν Zeugniffe in Cotelier’3 Ausg. des 
Barnabasbriefes 2, St., Bochart Hieroz. III 818. 


, . ; 57 ge 

in diefer Anfhauungsweife den Einfluß alerandrinifcher Ausle: 
gung πα dem Dbigen nicht verfennen. In diefem Betradhte 
it die folgende Boreitha bemerfenswerth, die an der legterwähn: 
ten Talmmudftelle angeführt ift: obım naına ww mwbw "on 
mya ΠΡ on pr amp wps 309 om am 309 φῦ. „Drei 
Wejen wurden, weil jiein der Arhe die δει] θεῖς. 
verlegt hatten, geitraft: der Hund und der Rabe (beide 
in Betreff der Art der Begattung) und Ham, der Sohn Noahs 
(duch Ihmwarze Nachkommenfhaft)., Bol. Midr. Ber. cap. 36, 
Zanhumg Ber. und jer. Taan. cap. 1. (Im Midrajch fehlt 
jedoch der Rabe, den er daj. cap. 33 vielmehr auszeichnet we: 
gen der duch ihn bejorgten Speifung des Propheten Elias, 
Kön. 1. 17, 4). 

Im Zufammenhange hiermit reprodueirt dann der Talmud 
(daj.) eine (angebliche) Unterredung Eliefers, des Abraham: 
Ihen Knechtes, mit Sem, dem älteiten Sohne Noahs, worin 
der Ießtere jagt: KM 502 7 NDN MIMDWN (ΝΟΥΣ 
τὰ XD ION ΝΟ. nimm pro bus nm mmy2 3b bet 
mans Dina ya pP Dy mann Ana man 857 my am Dix 
DD, „Den Bhönir fand mein Vater (Noah) jchlafend in 
„einem abgejonderten Gemahe der Arche. Diejer fragte ihn: 
„Billft du nichts effen?* Worauf jener: „Ich Jah dich beichäf: 
„tigt und beforgt, da dachte ich mir, ich will dich nicht betrüben”. 
„Da iprah Noah: „Bott lohne dich (für dieje Rüdjicht) mit 
„erwigene Leben“; Deshalb heißt es (Hiob 29, 18): Und ich 
„Iprad: mit meinem Nefte werde ich vericheiden, und wie ber 
„Bhönie lange leben“. m Midr. Ber. cap. 19 wird die ewige 
Lebensdauer des Phönir aus dem Umftande hergeleitet, daß er 

τ: 
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») Ueber biefen Namen und fonitiges den VBhönir Betreffende j. Eder: 
mann in Erf und Gruber ΠῚ Sect. 23 Th. s. v. Phönir, Piper, Mytho: 
fogie der τι ει Hunt I, $ 42, ©. 446 fi. 


a δ ὦ: 


der einzige von allen εἰ ὕρζοιι die von Eva dargebotene Frucht 
des verbotenen Baumes zurüdgewieen habe (yın nb mw ban 
Im men “mx mm). Hierauf erzäglt dann der Midrafch den 
Mythus von der Selbitvernichtung und fofortigen Wiedererneue- 
rung des Phönir in zweifacher Verfion: AIR OR Inn I 999 
222 INNEN IP NS IN MW FON ΠΣ) rn an my 
Ὁ AR NN ΠΡῸΣ "ἼΖ ya Sm Dorman ΟἼΜΟΙ mm mannD 
ΓΝΩΞ 2 ὙΠ poman warm ΓΞ yon on mon mob ὙΠ 
DIS 97) m, „Im Lehrhaufe R. Janıtai’3 jagte man: 
er (der Phönir) lebt taufend Jahre, dann geht ein Feuer von 
jeinem Neft aus und verbrennt ihn bis auf ein Ei groß, das 
wieder Glieder anjegt und lebt. R. Judan fagte im Namen 
δὲ, Simons: er lebt taufend Jahre, nachher Löft jein Leib ich 
auf, feine Flügel fallen ab und es bleibt nur ein Ei groß, das 
wieder Glieder anjeßt”. Alle diefe Angaben laffen fi mit 
Zeugnifjen Πα εν Autoren belegen. Was die Zahl der Jahre 
betrifft, jo werden diejelben zwar meiltens auf fünfhundert an- 
gegeben, doch jagt Tac. Ann. Vi, 28: de numero annorum varia 
traduntur. Die Verbrennung des früheren Leibes berichtet Pomp. 
Mela de situ orb. UI, 8, 80, während jeine Schilderung von 
dev Geburt de3 jungen Phönig der Schilderung R. Judans 
entipricht : deinde putrescentium membrorum tabe (MAN VEN) 
concrescens (DIN Den) ipsa se concipit atque ex se rursus 
enascitur. Das „Eigroß” des Midrajch findet feine Erklärung 
entweder in dem Myrrhen-Ei Herodot’S (IM, 73), worein der 
junge Phönie den Leichnam des Baters Hüllt: πρῶτον τῆς 
σμύρνης ὠὸν πλάσσειν ὅσον τε δυνατός ἐστι φέρειν, μετὰ 
δὲ πειρᾶσϑαι αὐτὸ φορέοντα, ἐπεὰν δὲ ἀποπειρηϑῇ, οὕτω δὴ 
κοιλήναντα τὸ ὠὸν τὸν πατέρα ἐν αὐτῷ ἐντιϑέναι x. τ. A, 
oder der Midrafch würde, wenn er nur das Größenverpältniß 
der Subftanz, woraus der junge Phönix entiteht, im Sinne 
haben jollte („wie ein Ei groß“), mit Plin, Hist- nat. X, 2 


— δῦ. ὦῳ«- 


᾿ς übereinftimmen: ex ossibus deinde et medullis ejus nasci primo 


ceu vermiculum, inde fieri pullum οἷο. Endlich die Angabe 
de3 Talmuds und Midrafh, daß der Phönir in der Arche (oder 
im Baradieje) der Nahrung fich enthalten, beruht auf der auch 
von Plinius (daj.) berichteten Sage: neminem exslitisse qui 
viderit vescentem, vgl. Ovid. Met. XV, 593 f.: non fruge nec 
herbis sed turis lacrimis et suco vivit amomi. 

Der ganze Vhönirmythus ift aber urjprüngli ägyptiich. 
„Daß der fterbende Phönir wieder in das Ei zurückkehrt, weift 
„auf die alte ägyptiiche Vorftelung Hin, daß die Welt aus einem 
„Ei hervorgegangen εἰ. Daß aber der Vogel aus dem Drient, 
„Arabien oder Sndien kommt, von wo die Sonne täglih her: 
„aufiteigt, und daß. er fich in das Heiligtum der Sonne in 
„Heliopolis begiebt, beweilt deutlich, daß man ὦ die Periode 
„in enger Verbindung mit der Sonne felbft dachte. — Von den 
„Brieftern zu Seliopolis war ohne Zweifel die ganze Einflei- 
„Bung der Erzählung ausgegangen. Sie hatten in ihrem Son: 
„mentempel ein bejonderes Heiligtum des Phönir“ 1), 

Hiernah) kann nicht bezweifelt werden, daß die Vermen: 
gung des PhönirmythHus mit der biblifchen Gejhichte, wie fie 
in den angeführten Stellen des Talmuds und Midraich vorliegt, 
belleniftiichsalerandriniishem Einflujfe zu verdanken ἰ{ 3). (δ 
war aber nur eine Anwendung und allzu Eralje Erweiterung 
des jüdiihen Midraih, wenn in der chriftlichen Kirche diefer 
Mytyus zur Bekräftigung der Lehre von der Auferitehung im 
Allgemeinen und der Yelu im Bejondern benugt wurde. Diefe 


" Lepfius, die Ehronol. ὃ, Aegypter I, S. 180 f. 

ἢ Die LXX zu Hiob 29, 18 (ἡ ἡλικία μου γηράσει ὥσπερ 
στέλεχος το hatte urfprüngli gewiß ὥσστερ φοῖνεξ, big ein 
Berihlimmbeflerer 2 von MP ableitete und unter dem Phönir die hier 
ganz ungehörige Palme verftand. — Daf die Fabel auch bei dem Dichter 
Gzelielos vorlommt, ift befannt. 


AR ςὦς 


Anwendung findet [ὦ zuerft bei Clemens Rom. ad Corinth. I, 
25, 26 ed. Hilgenfeld p. 30 ff. (der fogar einen Ber 
aus Hiob anzieht, nämlich 19, 26, wie der Midrafh ΄ 
29, 18), worau3 fie dann in viele andere Kirchenfchriftiteller 
übergegangen ift ἢ. In Abfiht auf die Auferftehung Jefu aber 
hat man dem Phönirmythus den Zug beigemifcht, daß ber 
Wurm (woraus der neue Phönir hervorgeht) grade erjt am 
dritten Tage reif wird (τῇ de τρίτῃ ἡμέρᾳ ἁδρύνεται, Epi- 
phan. Ancorat. c. 84), worin eine Beziehung auf die drei 
Tage, nach welchen Fejus auferitanden (Matth. 27, 63 ff.) nicht 
zu verfennen ift. (Zu Matth. vgl. Hol. 6,2). | 
Dur die förmliche Kultivirung 2) des Phöniemythus als 
eines Beweismittel der Auferitehung in der ältejten chriftlichen 
Kirche jeheint dann diefer felbit und zwar auch für heidnifche 
Kreife wieder aufgefriiht und gleihjam auferftanden zu 
jein. Wenigftens will Gundert (Zeitichr. f. luth. Theol. 1864. 
©. 453) in der Nachricht des Tacitus (a. a. D.), mwonah im 
% 34 u. 3. der Phöne in Aegypten erjchienen fein fol, die 
dunkle Vorftelung von der Auferitehung Jefu wieder erkennen. 
„Sn diefer neuen Form ift die Fee der Auferitehung der tie= 
„tere Sinn des Mythus und es dürfte wohl nicht zu gewagt 
„jein, an einen Zufammenhang mit der eben um diefe Zeit (auf 
„ein paar Zahre vorwärts fommt es bier nicht an) erfolgten 
„Auferftehung Chrifti zu denken, indem das Wort von der 


') Origen. c. Cels. IV 93; Tertullian. de resurr. ec. 13; Ambros. 
Hexaöm. V. 23: doceat igitur haec avis vel exemplo sui resurrectionem 
credere, quae et sine exemplo et sine rationis perceptione ipsa sibi in- 
signia resurrectionis instaurat, u. A, m. (f. Hilgenfeldo a.a.D.Lp. 
30 not.). 

2) Diefe geht, abgefehen von der häufigen Verwendung diefe3 Eym- 
bol3 bei den Kirchenvätern daraus hervor, daß Tertull. a. a. Ὁ, jogar 
Pi. 92 (LXX 91), 13 δίκαιος ὡς φοῖνεξ ἀνϑήσει überjegt: velut 
Phoenix florebit. 
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νἀνάστασις ἐκ νεχρῶν aud; nad Aegypten drang und fih dort 
„mit den alten mythologijchen Gebilden vermischte”. In der That 
wird die helleniftiih-midrafchisch-chriftliche Behandlung des Phö- 
nirmpthus als eines Zeugnifjes für die Auferjtehung Jeju jenen, 
der vielleicht jchon eingejchlafen war — post longum saeculorum 
ambitum avis phoenix in Aegyptum venit, jagt Tacitus — wie: 
der anfgewedt und in Schwung gebradpt haben ἢ). Nachdem 
aber das παράδοξον σημεῖον, wie Clemens den Lebenslauf des 
Phönir bezeichnet, zur Glaubhaftmahung der Auferfteyung jeine 
Cdhuldigfeit gethan, hieß man in der fpäteren chriftlichen Kirche 
den „Mohr gehn“, man wollte von diefem Symbol nichts mehr 
wien und Bhotius (Myriobibl. «od. 126 ed, Migne ΠῚ p. 408) 
tadelt jogar den genannten Apoftelvater wegen der Anwendung 
desjelben (Αἰτιάσατο δ' ἄν τις αὐτὸν ’Ev ταύταις... ὅτε ὡς 
παναληϑεστάτῳ τῷ κατὰ τὸν Φοίνικα τὸ ὄρνεον ὑποδείγματι 
κέχρηταε ... οὐ μὴν οὐδ' ἀπαρακαλύπτως αὐτὸν οὐδαμῇ ἐν 
τούτοις βλασφημεῦ. Der Grund ift, daß die Berufung auf 
den Phönir als auf ein Zeugniß der Auferftehung Jeju in 
nihtchriftlihden Kreifen lächerlich gemacht wurde 2). 

E3 ift aber der Phönir nicht bloi als Symbol der Auferftes 
hung, jondern auch als Zeugniß der „unbefledten Empfängniß” 
ὃ, h. der Möglichkeit einer Geburt ohne vorhergegangene Zeugung 
angejehn und benugt worden. Daß man überhaupt nad) nature 
wifjenichaftlihen Beweilen für diefe Möglichkeit fuchte und 2. 3, 
in dem Geier einen folden erblidte, bezeugen mehrere Kirz 


") Was Hilgenf. daf. p. 85, Unm, gegen Gundert einmwendet, it nicht ges 
eignet, ihn zu widerlegen. Dab die Beichreibung vom Tode Mofes' in 
ber Assumptio dem Phönirmythus entipreche, kann ich nirgends finden 
(fiehe oben Nr. III). 

᾿ Ih made auf die im Terte angeführten Worte des Ambrofius : 
Quid ajunt, qui solent nostra ridere mysteria aufmerlfam, Rufin, 
Comment, in Symb. apost. c. 11 ed. Migne 850 fagt ebenfalld : Sed pa- 
gani solent irridere nos cum audiunt praedicari a nobis virginis partum, 


= = 


henväter, jo Drigenes c. Cels, I, 37: ἔτι δὲ πρὸς “Ἑλληνας 
λεκτέον ἀπείϑουντα m ἐκ παρϑένου γενέσει τοῦ 
’Inood, ὅτε ὃ δημιουργὸς ἐν τῇ τῶν ποικίλων ζώων γενέσει 
ἔδειξεν ὅτε οὖν αὐτῷ βουλεϑέντι δυνατὸν ποιῆσαι, ὕπερ ἐφ᾽ 
ἑνὸς ζώου, καὶ ἐπὶ ἄλλων, καὶ ἐπ αὐτῶν τῶν ἀνϑρώπων. 
εὑρίσκεται δὲ τίνα τῶν ζῴων ϑήλεα μὴ ἔχοντα GoDE- 
γος κοινόνεαν ὡς οἱ περὶ ζώων ἀναγράψαντες λέγουσι 
περὶ γυπῶν x. τ. λ. Ferner Ambrofius Heraöm. V, 20: Negan- 
tur enim vultures indulgere concubitui, et conjugali quo- 
dam usu nuptialisque copulae sorte misceri, atque ita sine 
ullo masculorum concipere semine el sine 
conjugatione generare . . . . . Quid ajunt, qui solent 
nostra ridere mysteria, cum audiunt quod virgo 
generavit, et impossibilem innuptae, cujus 
pudorem nulla viri consuetuda temerasset, 
existimant partum?® Impossibile putatur in Dei ma- 
tre quod in vulturibus possibile non negatur® Avis sine 
masculo parit, etnullus refellit: et quia 
desponsata viro Maria virgopeperit, pudori 
ejus faciunt quaestionem 31) Wahricheinlih gejchieht 
e3 denn in derjelben Abficht, wein Ambrojius Expos. in Ps. 
118 3. Buchitaben P, ed. Migne 1473, ohne allerdings die aus= 
drüdlihe Anwendung zu machen, von dem Bhönir hervor: 
hebt: Phoenix c oilus corporeos ignoral, libidi- 
nis nescit illecebras, sed de suo resurgit rogo: 
sibi avis superstes, ipsa et sui haeres corporis, et eineris 
sui foetus. Ausdrüdlich aber beruft fih Rufinus (Comment. 
in Symb, apost. c. 11 ed. Migne p. 350) auf den Bhönir als 
auf ein Zeugniß der „unbefledten Empfängniß“: Et tamen 


η Bol. Bochart, Hieroz. ΠΡ. 820, wo die Haffifchen den „eier“ betref- 
fenden Angaben zufammengeftellt find. 


quid mirum videtur, si virgo conceperit, cum Ori- 
entis avem, quem Phoenicem vocant, in tan- 
tum sine conjuge nasci vel renasci constet, 
ul semper una sit et semper sibi ipsi (Al. ipsa) nascendo vel 
renascendo succedat? Dian hat auch in Ddiejer Anwendung 
nur eine Ueberiragung und Chriftianifirung des jüdischen Mi- 
drafch zu erbliden, denn die Angabe desjelben, der Phönix habe 
das Anerbieten Evas zurüdgewiejen, fol doh wohl uriprüng- 
lich ein Lob feiner Unfhuld und Keujhheit ausdrücden ).- 
Aber jelbit die Nachricht des Talmuds, daß der Vhönir in der 
Arche der Nahrung fich enthalten habe, hat vielleicht urjprüng: 
li) denjelben Sinn gehabt, da Efjen in der hagadiichen Bilder: 
ipradje auch fleifchlichen Genuß bedeutet und diefer, nicht jenes, 
war, wie der Talmud ja an derjelben Stelle ausführt, in der 
Arche verboten. Die Unfterblichkeit des Phönir war aljo wohl 
urfprünglih die Belohnung für feine Keufchheit 3), nicht für 
jeine Genügjamfeit, bis ihm in der chriftlichen Kirche noch die 
größere zu Theil wurde, für das παναληϑέστατον ὑπόδειγμα 
von Jen Geburt und Auferftehung zu gelten, 


ἢ) Piper a. a. Ὁ. hat εδ überiehen, daß dem jüdifchen Midrafch die 
Bermittlerrolle bei der Uebertragung des Phönirmythus in das Chrijten: 
thum zufällt. Obne diefe Vermittlung würde das leßtere fich jchwerlich 
diejed Symbols und Zeugniffes bedient haben, wie denn Ambrofius an 
der von Piper jelbit angeführten Stelle ausdrüdlih jagt, ver Phönir 
fei burd die ᾧ. Schrift geweiht. 

3) Obwohl dieje für alle απ der Arche gleihmäßig geboten war, 
jo konnte do der Midraih, dem Mythus folgend, die des Phönir be: 
fonders verherrlichen, da win 79 γ2 )Ὸ γᾺ, 
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Nahtrag zu Mr. I „Horus, das Kind“, 


Kachträglich werde ich von meinem Freunde Dr. Eger in 
Berlin auf eine Note des „Hamasfir” (XVI, ©. 45, Note 3) 
aufmerffam gemacht, in welder Steinjchneider auf dieje feine 
„Miscelle” in der Zeitihr. der D. M. ©. VI. 416 verweilt: 
„Das Kinngrübchen rührt nad einer bei den Juden befann- 
„ten Anficht von dem Finger de8 Engels her, welder dem 
„zur Welt fommenden Kind den Wiund zudrüdt, um das Gedächt: 
„wiß der himmliihen Dinge, des Gejeßes u. j. w. zu vertilgen, 
„Nicht mit Unceht hat Kirchheim ἢ) an die Platonifche Lehre 
‘ „von der Neminiscenz erinnert. Nach der muhammedanifchen 
„vielleicht φάη von der chrijtlichen abgeleiteten Legende 
„Ameipt der Teufel die Kinder bei ihrer Geburt, fo daß fie 
„darüber aufichreien; ausgenommen waren davon nur Maria 
„und Sejus, welche hierdurch der Erbjünde unzugänglich blieben; 
„bei Zejus [01 der Teufel nur die Windel erwifcht haben. Der 
„Zulanmenhang beider von einander ziemlich abweichenden An- 
„Ihauungen bedarf feines Bemweijes”. Sch will dazu nur be= 
merken, daß es fi in der jüdiichen Legende, wie aus der obi- 
gen Darftellung überhaupt,-insbefondere aber aus den Angaben 
Suidad’ und des Midrajh (oben ©. 12, Anmef. 1 und 2) 
hervorgeht und wie Hr. Steinjchneider hiernach jelbit zugeben 
wird, niht um dag „Kinngrübcdhen“, art um δα 
auf der Dberlippe hambelt. 


) ‚In der bebräifeien Ztichr. Zion I, ps 161, wo ἰῴοι die Stelle 
„im Er Sohar verglichen wird, auf welhe Frand (die Kabbala, deutich 
„v. Sellinet ©. 175) Werth legt“. 


11. 


Die Logia des Matthäus 


al3 


Öegenftand einer talmudiihen Satyre. 


Die λόγια des Matthäus als Gegenfland einer tal- 
mudilden Satyre. 


Die ältefte Eirchliche Ueberlieferung über die Urjchrift des 


| Matthäusevangeliums ift befanntlich in der bei Eufebius (ἢ, 6. 


II, 39, 16) aufbewahrten aus den λογίων κυρεακῶν ἐξηγήσεις 
des Bifhofs Rapias von Hierapolis gejchöpften Mittheilung ent: 
halten: Ματθαῖος μὲν οὖν ἕβραΐδι διαλέκτῳ τὰ λόγια (sc. 
χυριαχὰ) συνεγράψατο (al. συνετάξατο). ἡρμήνευσε δ᾽ αὐτὰ 
ὡς ἦν δυνατὸς ἕχαστος. Diefe Nachricht ift ein ebenfo „vielbe- 
iprochenes” 4) wie „viel umitrittenes“ 2) Datum. Wenn ἰῷ 
troßdem dasjelbe einer neuen Bejprehung unterziehe, fo glaube 
ich dies Unternehmen durch die Weberjchrift φρο ὦ gerechtfer- 
tigt und begrenzt zu haben. (ὅδ [01 hier gezeigt werben, daß 


bie λόγεα des Matthäus von einem talmudifchen Gejeßeslehrer 


N 
4 
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zum Gegenftande einer Satyre gemacht worden find. Sollte e8 
diejer Unterfuhung gelingen, au nur die eine oder andere 
der οὔτ). verichütteten Spuren diefer Schrift wieder aufzus 
beden, jo wird diejer Erfolg, wie ich denke, nicht unwilllommen 
fein. } 

Bisher nämlich ift das Dunkel, in welches diejelbe gehüllt 
ift, troß der zahlreichen Beiprechungen noch feineswegs aufge: 
heilt. Papias jelbit, das erite Glied in der Kette der Trabis 


ἢ Hilgenfeld, Evangelien ©. 119. 


2 Holkmann, die fynopt, Evangelien (5, 250, 
᾿ κι 
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tionen, hat fie nicht gefehen "). Spätere Kirchenväter haben 
wohl ein hebräiiches Evangelium, das bei den Nazaräern im 
Gebrauhe war und unter dem Namen des Matthäus umlief — 
das jogenannte Hebräerevangelium (xa9’ " Edgaiovs; — gejehen, 
aber fie behaupten weder, noch Founten- fie behaupten, daß δα8- 
[εἴθε identiich wäre mit der von Papias Aöyıa benannten Schrift 
des Apoftels. Weberdies find die Angaben der Kirchenväter be: 
züglich des Autors jenes hebräifhen Evangeliums jo jchwan- 
fend und mwiderjprehend, daß dasfelbe von einem Theile der 
heutigen Kritit nur für eine -— judaiftisch gefärbte — Weber: 
jeßung des griehiihen Matthäus gehalten wird 2), Man it 
mithin in Betreff des Weiens und Jndalts der λόγοα nur auf 
die Terifalifche Bedeutung diejes Wortes und auf Schlußfolge: 
rungen, welche aus der Evangelienforichung abgeleitet werden, 
alfo auf fein aus eriter Hand ftammendes Beweismaterial an 
gewiejen. Diefer Umstand macht die Mannigfaltigkeit der Anz 
fichten über die λόγεα erflärlih. Schleiermacher 8) erblidte da= 
tin eine bloße Redenfammlung, welche nadhträglichen ausführen: 
den und erläuternden ἡρμήνευσε) Bearbeitungen zur Grund- 
lage gedient haben fol. Diejer neuerdings ftarf angefochtenen 
Anficht fteht eine andere *) gegenüber, welche in den λόγεα be= 
reit3 eine vollftändige evangelifche Geichichte erblicdt, während 
eine dritte vielfach vertretene Meinung 9) die λόγεα zwar in 
der Hauptjache für eine Sammlung der Reden Jelu anfieht, aber 


Ὁ Meiffenbah, das Papiasfragment ©. 137, - 

.») Deligich, die Entjtehung des Matthäusevangeliums, in der Ztfchr. 
f. ὃ. 'gefammte [π0. Theol. 1850, ©. 457 fi. Sepp, das Hebräerevange: 
lum ©. 11 ff. Bol. die Einleitung zu Matthäus in Meyers krit.zereg. 
Kommentar über das NZ. 

3) Theol. Stud. und Krit. 1832, 6, 735 ff. | 

4) Hilgenfeld, hift.zkrit. Einleitung in ὃ. NT. ©. 494. 

s) Köftlin, Urfprung und Kompofition der fynopt. Evangelien ©. 58 
und die im Tert erwähnten Artikel in Schentels Bibellerifon. 
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dafür hält, daß in derjelben bereits einzelne verbindende Er: 


zählungen vorgekommen jeien. m Uebrigen verweie ich hinficht- 


_ Lich der reihen Litteratur und der verfchiedenen Anfichten über 


diefen Gegenftand auf Hilgenfelds hiltor.:krit.-Einleitung in das 
NT. und die Artifel „SGefhichtsquellen des NT.”, „Matthäus“ 
und „Apofryphen des NT.” von Holgmann in Schenfels Bi- 
bellerifon. 

Was nun das hier zu bejpredhende talmudiihe Material 
betrifft, jo hat man dasjelbe wohl theilweije jchon mit dem 
Matthäus: oder dem SHebräerevangelium in Beziehung ge: 
bracht, nicht aber mit den Aöyca, wie denn überhaupt feine Be- 
deutung und Wichtigkeit nicht erfannt worden it. Soft hat in 


‚der talmudischen Stelle, um die es fich hier handelt und die ich 


jogleih in extenso anführen werde, ein Bruchftüd des Hebräer- 
evangeliums gefunden. Obwohl dies num nicht richtig ift, fo 
aebührt doch Zoft das BVerdienft, mit diefer Behauptung eine 
ernfthaftere Behandlung jener Stelle angeregt zu haben. Denn 
in Folge feiner Anregung hat Hilgenfeld darin eine wichtige 
Entdedung gemacht, deren Nichtigkeit für mich perfönlich, abge: 
jehen von Τα ει Gründen, durch den Umitand ermwiefen ift, 
dak ich fie unabhängig von Hilgenfeld ebenfall3 gemacht habe. 
Do hat auc diefer nicht die Wichtigkeit der Stelle in ihrer 
Sefammtheit und noch weniger ihre Tendenz erkannt. Dasjelbe 


gilt in noch höherem Grade von Deligih, der fie zwar fchon 


vor Holt beiprochen, aber irrthümlicherweije für ganz bedeu: 
tungslos gehalten hat, während der „Latholifche” 3) Herr Sepp, 
ber zwar, um mit Nabener zu fprechen, „wie ein halber Rabbi: 
ner” mit Gitaten aus der talmudischen und πα τα πο εν 
Litteratur um [ὦ wirft, tropdem aber erhebliche Unkenntniß auf 


ἢ So nenne ἰῷ Herrn Sepp analog ber Urt, wie er (a. a. Ὁ, 5. 56) 
von dem „Juben Gteinpeim” fpridt. 


ed, ὠμὰ 


diefem Gebiete beweift 3), e8 vorzieht, fi auf Delisfch, „zur 
Zeit der größte Kenner des Hebräifchen unter den Lebenden” 2), 
einfach zu verlafen, ohne die einjchlägige talmudische Stelle, 
welche doch feinen Gegenjtand unmittelbar berührt, felbftftändig 
zu unterfuchen ®), 

Die Stelle (bab. Sabb. 116a und b it folgende: NOW 
ya mm win bebar ja97 mans mb ΠΥ man Οὐ 
as) 192 am ὍΣ ΡΟ δἰ wow Dpw min mimaawa RDDIbD 
wm a2 ΤΥ man maps Im warm many mb nbnpR ma 


ἢ Sepp (daf. 5. 6) glaubt, daß „Baranina”, wie Hieronymus feinen 
Lehrer im Hebräifchen nennt, identisch fei mit R. Chama b. Chanina, was 
Ihon Rahmer (die hebr. Traditionen in den Werfen de3 Hieronymus ©. 
8. Anm. 4), den Sepp jelbjt citirt, mit Recht bezweifelt, denn alsdann 
müßte diefer zwifchen 372 und 382 gelebt haben, während welcher Zeit 
Hieronymus fi im Driente befand. Das ift aber nicht der Fall (f. Gräs, 
(Θεῷ. ὃ. Juden IV, 2. Aufl. S. 228 und 254). Die von Sepp — unrid): 
tig — citirte Stelle findet jich übrigens nicht Hier, Schefalim IV, fon: 
dern Ende PBeah.). Doch mag diefer Jrrthum Herren Sepp bingehn. (δ 
mag ihm auch nachgefehen werden, daß er diefen vermeintlichen Lehrer 
des Kirchenvaters einen „gemeinen“ (©. 7) Juden nennt, obwohl mir 
diefes Epitheton mit der Bemerkung des Kirchenvaters, der Jude „habe 
haud parvis nummis jich bezahlen lafjen“ nicht jehr glüdlich begründet zu 
jein jcheint. Denn da Herr Sepp nicht weiß, wie viel der Jude für 
jeinen Unterriht empfangen bat, jo fann ja die Summe möglicherweise 
nur dem Kirchenvater al3 „nicht wenig” erfchienen fein, in welchem Falle 
die „Gemeinheit” nicht auf Seiten des Juden zu fuchen wäre! Was aber 
Herrn Sepp auf feinen Fall verziehen werden fann, das {ΠῚ der unkeiti- 
fe und unhiltorische Sinn, womit er in einem Athem R. Chama δ. Cha: 
nina mit R. Chanina, dem Bruderfohne R. Zofuas (ὃ. i. ben Chananja) 
verwechjelt, welcher im 2, saec. gelebt hat (Sepp citirt bei diefer Gelegen- 
beit: „Midr. Coheleth fol. 73" ohne Angabe der Ausgabe. Das finde 
Einer! Die betreffende Stelle findet Πῷ — und zwar in allen Mid: 
tajhausgaben - ἥν Koheleth 1, 8 gegen Ende). 

5) Daf. 8 

2 Sonftige ee diefer Stelle, in denen bloß gejagt it, daß 
darin ein neuteftammentlicher Ausspruch erwähnt werde, oder daß fie fich 
auf das Chrijtenthum beziehe, habe ich nicht angeführt, da diefe Allge: 
meinheiten mit einer biftorifchskritifchen Unterfuchung der Stelle μονὴν zu 
tbun haben. 
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(Ὁ won NEM SDR 5“ UN ΝΔΖΘ Im mm nm 
„Enma Salom, die Frau NR. Eliefers war die Schwefter 
„Rabban Gamaliels. In defien Nähe wohnte ein Philojoph, 
„der fich (unverdienterweije) in den Ruf der Unbeftechlichkeit ge= 
„bradht hatte. Die Gejchwifter bejchlofjen, ὦ über ihn Yuftig 
„zu machen (ihn zu entlarven). Sie brachte (Ὁ. ἢ. verjpradh) 2) 
„ihm einen goldenen Leuchter (fo Rafchi, eig. Licht). Darauf 
„gingen beide zu ihm und fie fagte zuihm: „Ich wünjche An- 
„theil zu haben an dem väterlichen Erbe 3)”. Darauf Jener: 
„zheilt!” Gamaliel aber wendete ein: (δ fteht in unferm 
„Belege geichrieben: wenn ein Sohn vorhanden ift, hat die 
„zohter feinen Anfpruh auf die Erbihaft!” Worauf Sener: 
„Seitdem ihr eueres Landes (euerer Selbitftändigkeit) verluftig 
„geworden jeid, ilt die Lehre Mojes aufgehoben und es it eine 
„andere Lehre (a. LU. Evangelium) gegeben worden, darin fteht 
„geichrieben, dab Sohn und Tochter miteinander erben”. Anz: 
„dern Tags brachte (Ὁ, ἢ, veripradh, vgl. ob.) Gamaliel ihm 
„einen Ipbiihen Ejel. Da fagte er zu ihnen: „Ich bin zu 


") Was die EU. prbı ἫΡ betrifft, fo halte ich diefe für die. jüngere 
und ΤΙΝ ΜΟΥ für die urfprüngliche, Die Nichtigkeit diefer Vermus 
thung wird jih im BZufammenbange diefer Unterfuchung von felbjt ergeben. 

») &o bemerkt fon richtig R. 5. Evels 2, St. Hätten die Gefchwir 
fter den Philofophen wirklich befchenkt, dann hätte er fich über fie luftig 
machen lönnen. - 

ἢ Veber ὯΣ 5 vgl. Geiger Yüd. Htichr. 1867, ©. 109, 


EM 


„dem Ende des Buches (des Evangeliums) herabaelangt, ba- 
„Telbit heißt ἐδ: Sch bin nicht gekommen, die Lehre Mofes’ zu 
„verkürzen, noch bin ich gefommen, zur Lehre Mofes’ Hinzuzus- 
„fügen, und es jteht gefchrieben (in der Lehre Mofes’): wo ein 
„Sohn vorhanden, erbt die Tochter nicht. Darauf fagte fie zu 


„ihm: „Lafje dein Licht leuchten wie einen Leuchter!” (Anfpie 7 


„ung auf den verjprochenen Leuchter). Gamaliel aber fagte zu. 
„ur: „Der Ejel hat den Leuchter umgeftoßen”. (D. ἢ. meine 
Bufage hat die Wirkung der deinigen vereitelt), 

Deligich 1) bemerkt zu diefer Stelle: „Und wenn die im 
„16. Abjchnitt des Trakt. Sabb. aus dem Evangelium ange: 
„führte Stelle ns mm mind (I. nnomb) pamb xD ΤῸΝ 
PDA ΠΣ) nn by ΘΟ ON (Leberf. v. Mt.-5, 17) aus 
„dem Hebräer-Evangelium genommen wäre, fo wirde . ES 
„daraus folgen, daß dasjelbe eine jchlechte Weberfegung des grie- 
„Hüchen Matthäus wäre: doch wage ἰῷ das nicht zu behaup:- 
„ten, da das Mißverftändniß des griehifchen Tertes gar zu 
„grob it und der-Zufammenhang der talmudijchen Erzählung 
„kein wortgetreues Citat erwarten läßt“. 

Dazu ift zu bemerken, daß in dem angeführten Citate nicht 
> zu Tefen ift: BO KIN, fondern — wie jhon R. Sal. Luria 
bemerkt hat und wie es fih in unferen Talmudausgaben fin: 
det — wond n512). Die 991. wood nn würde bedeuten: 
„sondern hinzuzufügen“, damit ftimmt aber die den Widerruf ent- 


1) 81. α. Ὁ. 6. 470. 

2) An diefer Faffung citirt die Stelle au Grüß, Gejch. d. Yud. ΤΠ, 
2. Aufl. in dem Kapitel: Mefjianifche Erwartungen und Urjprung des 
Chriftenthums. — Rabbinowig (Dikdule Sofer. 2. St. S. 261, woielbit 
die Meberfchriften der Kolumnen vertauscht find) verwirft mit Unrecht die 
LA. Luriad und der Ausgaben, wie ἰῷ im Texte nachweife. (Die Mün- 
chener Handichrift ift grade an diefer Stelle wie ein lüchtiger sie 
lehrt, unverläßlie). 
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fehuldigende Erklärung des Philofophen nicht: Ina m ΤΌ ΕΙΣ 
Ana, denn das Erbrecht der Tochter Fönnte ja eine „Sin 
zufügung“ jein, wie dies auch Hilgenfeld (vgl. weiter) auf Grunt-- 
diefer LA. allen Ernftes angenommen hat. Berjteht man bager 
gen die Worte jo, daß Jefus weder. eine Verkürzung no 
eine Hinzufügung beabfihtigt habe, dann ift der Schlußjag m 
am mbar richtig, denn der Philojoph jagt damit jehr εἰπε 
leuchtend, daß eran dem Exbrechte der Thora [ἴδ ἢ παῷ den 
Worten FJeju nichts ändern ἔδππο, da diefe αὐ ὦ Feine Hin 
zufügung (zu veritehen: das Erbrecht der Tochter) geitatten. 
Aber auch an fi) ift es wahriceinlich, daß der Ausipruch Jefu - 
gelautet hat: Am wow) 51. Er wollte offenbar jagen, 
was deutlich aus 5, 18 und 19 des fanonifihen Matthäus her: 
vorgeht, daß er fich im Einflange mit dem Gejege befinde, Diejer 
aber wäre — vol. VB. M. 13, 1 und ähnliche Stellen, mit , 
NRücdfiht auf welche Jejus vermuthlich diefe Aeußerung gethan 
hat — dur etwaige „Hinzufügungen” nicht weniger geftört 
gewejen, αἵδ᾽ dur Berkürzungen. Die Annahme aber, daß 
ΟΊ Ὁ No joviel wie „hondern zu erfüllen“ bedeute und daß die 
Worte demnad) den Fanonischen ἀλλὰ πληρῶσαι. entiprechen, 
läßt Sich fprachlich nicht rechtfertigen. Sie könnte allerdings nur 
bei der Anfiht beftehn, welche Deligich bedingungsweife aus- 
fpriht, daß unfjere Erzählung aus einer Ueberfegung des gric- 
hiihen Matthäus und zwar aus einer fchlehten citirt, Wir 
werben aber jehn, dab δίς Erzählung aus der Urfprade, ja 
aus ber Ἐν τι eitirt und daß demnach ihr gegenwärtiges Ci- 
tat authentijch {{ 1), 


') Die Faflung bed Ausfpruches in dem ἰαποη ᾧει Matthäus gehört 
ο δέπι univerjaliftiihen οτίε ει Bearbeiter an. Die Zufammenitellung 
„10V νόμον 7 τοὺς προφήτας“ (Ὁ. ὃ. bie befondere Erwähnung ber 
u Bropheten” neben dem „Bejehe”) im Sinne von „na mann 53" ἰῇ, 


ὡς ἥν.» 


Dies nun, daß unfre Erzählung aus einer urfprünglich in 
hebräiicher Sprache abgefaßten Schrift citirt, hat φεῦ! Jolly 


wie fchon diefe Phrafe beweist, im Hebräifchen nicht ἀν. So fteht in 
unferer Erzählung nur mwoT ΟΝ, Cbenfo lautet für Mt. 22, 40 
„Ayarımosıs τὸν πιλησίον σου ὡς σεαυτόν ; ὅλος ὃ 
γόμος καὶ οἱ προφῆται . . . .“ das hebräifche Driginal Sabb. 
818. ΠΡῚ9 ΠῚ ὩΠ 59 ΝῊ n may sb ὙὩΠΡ Ὁ ἼΡΣΙΥ und Gifra 
zu 1Π, 3. M..19, 18 511) 955 ΠῚ ἼΘΙΝ 8Dpy I 09 9° Hans) 
ΠῚ 32, An beiden Stellen werden die Ὡ 22) nicht befonders erwähnt. 
Was den Ausspruch Yefu betrifft, fo foll die Erwähnung der „Propheten“ 
noch befonders das Verftändniß des nachfolgenden ebenfalls erit vom Be- 
arbeiter hinzugefügten „aAAd πληρῶσαι“ vorbereiten. Denn die „Er 
füllungen“ beziehen fih bei Matthäus immer auf Ausfprüde 
der Bropheten bei au3drüdlider Erwähnung diejeß 
Mortes (1, 22. 2, 17, 23. 4, 14. 8, 17. 12,17. 13, 35. 21, 4. 26, 56. 
27, 9). Nach) dem Eindrude diefer Stellen mußte der Θεῖον auch unter 
dem πληρῶσαι in dem Ausipruche elu nichts anderes veritehen als die 
Grfüllung der prophbetifhen Weisfagungen in den 
Skhidfalen desfelben, keineswegs aber — worauf e3 dem Be- 
arbeiter antam — die Erfüllung ὃ. ἢ. Aufredthbaltung δε 
Gefeses. Durch das fo veritandene ἀλλὰ πληρῶσαι kam dann der 
Lefer von felbft dazu, die vorhergehende Berficherung un νομίσητε ὅτι 
ἦλϑον χαταλῦσαι in gleichem Sinne aufzufaflen, d. b. fie auf die An: 
erfennung der auf Fefu Lebensihidjale bezogenen 
prophetifhen Stellen des AT. zu reduziren. Der Bearbeiter hat 
demsac die praftifche Bedeutung, welche dem urjprünglichen Aus- 
fpruche Zefu ohne Zweifel innewohnte, gejchidt verwilcht. Ungefchidter, 
Ὁ. 8. διτῷ eine „täppifche” (Meyer a. a. Ὁ. S, 150) Tertfälihung bat 
bekanntlich Marcion dasfelbe verfuht. Aber auch in dem jebigen Mat- 
thäus fieht man aus der Erwähnung τῶν ἐντολῶν und δεδ σ ὁ ἐ- 
ἤσῃ καὶ διδάξῃ in v. 19, daß der Ausiprud ursprünglich praftifche 
Bedeutung hatte. Man darf deshalb annehmen, daß unjere Erzählung 
den Ausfpruh wortgetreu und vollftändig citirt. Beweis dafür 
ift auch das zmeimalige MS, welches fich noch in dem zweimaligen ἦλ- 
ὅον des fanon. Mt. erhalten bat. Hätte der Ausfprudh noch eine Fort: 
fegung, welhe dem ἀλλὰ πληρῶσαι entipricht, gehabt, jo würde die Er: 
zählung diefe nicht ausgelafjen haben. Andeflen wird fie, wenn man den 
Ausspruh als mit Rüdfiht auf V.B M 13, 1 u A Stellen ge 
than auffaßt, gar nicht vermißt. Dagegen hatte der Bearbeiter, wie ich 
gezeigt habe, feinen Grund, das Anhängfel einzufchieben. 

" (Θεῷ. δ. Zoth. II, ©. 88. 
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bemerkt. (Wenn er dagegen ebenfalls word wo Τοῖς. und 


nn "A ἐμ“Ὡπὰα »» 


überjeßt „Sondern zu verjtärfen“, jo babe ich die Unrichtigkeit 
diefer LU. und Ueberfeßung bereits dargethan). Soft hält jene 
Εν für das Hebräerevangelium, was auch Hilgenfeld ἢ) anz 
nimmt, weldde Annahme ich jedoch nicht theile. Doch laffen wir 
den Namen der Schrift vorläufig dahin gejtellt jein. Wichti- 
ger ift zumächit der Umftand, daß in diefer Schrift nicht bloß 
der erwähnte Ausfprud, Fondern auh der Saß „SID 


MIT δ ἼΠΞ ΝΠ ΞῚ Sohn und Tohter follen 


miteinander erben“ vorgefommen fein muß. 
Diefe Behauptung würde in gewifjen chriftlichen Kreifen ohne 
Zweifel Widerfpruch finden, da fie „bloß“ auf dem Zeugniß des 
Zalmuds beruht. Andeflen hat bereits Hilgenfeld diejes Zeugs 
niß dur den Hinweis auf Luc. XD, 13 beftärkt 2. Es muß 
aber auf diefen Umftand, auf den ich, wie erwähnt, unabhängig 
von 9. geitoßen bin, zur Aufklärung über die Beranlaffung und 
Tendenz unferer Anefdote näher eingegangen werden. 

Die Stelle bei Lucas lautet: Εἶπε δέ τις αὐτῷ ἐκ τῦυ 
ὄχλου, Διδάσκαλε εἰπὲ τῷ ἀδελφῷ μου '᾿μερίσασϑαι uer ἐμοῦ 
τὴν κλερονομίαν., ὃ δὲ εἶπεν αὐτῷ "άνϑρωπε τίς μὲ κατέστη- 
σε δικαστὴν ἢ μεριστὴν ἐφ᾽ ὑμᾶς: („ES Ταρίε aber einer aus 
dem Volfe zu ihm: Lehrer, jage meinem Bruder, daß er mit 
mir das Erbe theile. Er aber jagte zu ihm: Menjch, wer hat 
mich zum δι τοῦ oder Theiler über Euch gejeht ?”) Dann folgt 


[u 


ἢ Novum Testam, extr, can, rec, IV, p. 16, 

ἢ Daf. p. 22. aramaeum evangelium solam legem memoravit eamque 
integram servandam, sed novis praeceptis augendam, inter haec nova 
praecepta etiam illud referendum est, quod filius et filia cohaeredes 
sunt, Luc, XII, i3 narravit, aliquem Jesum rogasse, ut fratrem suum 
juberet haereditatem dividere. Weber den Ausbrud nova praecepta, ber 
auf ber falihen LU. wow> ΜΌΝ beruht, die 9. von feinen Vorgängern 
übernommen, habe ich fhon geiproden, Sie würden fih aud mit einer 


_ integra servanda lex nidht vertragen, 


a μὰ 


eine Warnung vor Geiz (στλεονεξία). Diefer nur bei Lucas ἢ) 
vorkommende und ganz ex abrupto erzählte Vorgang macht den 
Kommentatoren Schwierigkeiten. Wer war diefer τὸς 2 Ein 
Anhänger oder ein Gegner? Wie fam er darauf, fich mit’ fei: 
ner NRechtsfahe an Zeus zu wenden? Weshalb antwortet 
ihm diejer in jo abjhäßiger (Avdowrse) und gereizter Weife? 
Endlich mit welhen Rechte Fnüpft Zeus an den Vorfall eine 
Warnung vor Geiz, da ja die Nechtsjache gar nicht näher δεῖ: 
niet ift und der Kläger möglicherweije nur Billiges forderte ὁ ἢ) 
Diefe Fragen finden erft durch unjere Erzählung ihre befriedi- 
gende Löjung. Hatte Jejus, wie aus dem Citat der Erzählung 
hervorgeht, die Forderung, daß die Tohter erbbered 
tigt fein folle, ausgefproden, jo Fonnten daraufhin leicht 
Leute „aus dem Bolfe“ in mißverftändlicher und egoitiicher 
Auslegung diefer Forderung mit allerlei Grbitreitigkeiten ihn 
beläftigen, was ihn dein freilich reizen und — injofern ber: 
gleihen Anträge mit feiner Abficht nichts zu tyun hatten, jon- 
dern aus bloßer Habjucht hervorgingen — zu einer Warnung 


') ©. Unger, Synops. Evv. 2. ὃ. St. 

2) Daß die Forderung von einem Nachgeborenen gegen einen Erjtgebo- 
renen gerichtet war, wie fehon Selden (de succ. V, Anf.) — nit erjt 
Ewald (Meyer a. a. D,) — behauptet, liegt nicht in den Worten, da der 
Bittfteller fonft hätte jagen müfjfen: „Sage meinem Bruder, dab er mit 
mir zu gleihenTheilen theile”. Die Erzählung berichtet vielmehr nur 
probeweije eine Erbjtreitigfeit, wie man. ihrer gewiß zahlreihe aus dem 
weiter im Tert angeführten Grunde vor Jefus brachte. Einen bejtimmten 
οι δα! hat der Erzähler nicht im Auge und Tann er nicht im Auge 
haben, denn es läßt fich unter „Brüdern“ Feiner auffinden, in welchem 
der Kläger feine Forderung mit dem Wortlaute der Erzählung hätte for: 
muliren können, e8 müßte fich denn um eine reine Vergewaltigung gehan: 
delt haben, in welchem’ Falle der gereizte Ausfprucd Jefu gar feinen Sinn 
hätte. Daß aber gleichwohl der in Erbjahen Berflagte grade al$ „Br u: 
der” bezeichnet wird, unterftüßt die Authenticität des Citates in der tal- 
mudifchen Anekdote, in welcher ebenfalls — bier aber mit Redt — der 
Berllagte ein „Bruder“ ift. 


ae, 
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ὩΣ δ ων 
vor der πλεονεξία ihn veranlaffen konnte. Daß Jejus aber 
jene Forderung wirklih ausgeiprodhen, machen, abgejehn davon, 
daß fein erjidtlider Grund für die Bermus 
thbung vorliegt, der Talmud habe fieihm oder 
einer Evangelienihrift untergefhoben, folgende 
Erwägungen wahriheinlich. | 


Fürs Erfte die Stellung, welche Jeju den Frauen gegen= 
über einnahm. Sein Verhalten zu ihnen war entgegenfommen: - 
der, als in den jüdiichen Gelehrtenfreijen feiner Zeit üblich 
war, was von jenen nicht bloß durch Anhänglichkeit, fondern 
auch dur) allerlei „HSandreihung von ihrer Habe“ 
belohnt wurde. Neben dem älteren Süngerfreis find es τοῖς 
zugsweije Frauen, die um ihn ji jchaarten, wie Lucas 8, 2 ff. 
erzählt: „Und die zwölf mit ihm, dazu etliche Weiber, die von 
„ihm waren geheilt worden von böjen Geiftern und Krankheiten, 
„nämlih Maria, die Magdalene zubenannt wurde, von welcher 
„lieben Teufel ausgefahren waren, und Johanna, die Frau des 
„Chujas, des Pflegers Herodes’, und Sujanna, und viele an 
„dere, die ihm Handreihung thaten von ihrer Habe.“ 1), (δ 
läht fih nad diefer bevorzugten Stellung, welche Jejus den 
Frauen einräumte, jehr wohl denten, daß er fie auch im Bunte 
des Erbredts für gleichberechtigt erflärte. Weiter jpricht dafür 
die fommuniftiihe Nichtung feiner Lehre, welche in der älteften 
Gemeinde au in der Praris verfolgt wurde. Die AG. jagt 
darüber (2, 44, 45): „Alle Gläubigen aber waren bei einants 
„der und hatten Alles gemeinfam. Jhre Güter und Habe verkauften 
„Ne und vertheilten fie unter Alle je nachdem Einer bebürftig war“. 
Dazu bemerkt Hausrath : „Daß diejer Zug“, wenn αὐ der 
„Apoftelgeihichte nit ohne Weiteres Beweiskraft zufommt”, doch 


’) Bol. Hausrath, Ntit, Zeitgefhichte I, ©. 388, 
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„teineswegs erfunden fei“, Denn „auch an fich beweilt der Sn: 
„halt der apoftoliichen Predigt, daß Aufopferung des Sonderbe: 
„Nies zu ihren Forderungen zählte” 3). Ferner ift e8 ausgemacht, 
daß in den Mafarismen bei Mt. 5, 3 urfprünglich die „Armen“ 
Ihlechthin gemeint waren). Im Zufammenhange diejer fom- 
muniftiichen Lehre mochte Jefus denn auch die Forderung aus: 
gejprochen haben, welde uniere Erzählung anführt, denn nichts 
ftand diefer Lehre Schroffer entgegen, αἵ die biblische Beitim- 
| mung, welche die Töchter von der Erbieaft ausihlieft. Man 
erinnere jich übrigens, daß das Erbrecht der Toter einen der 
Streitpunfte zwijchen den Sadducäern und Vharifäern bildete 2). 
τοι ὦ handelte ἐδ fich bier bloß um das Nechtsverhältuig 
zwiihen der. Tochter des Erblaffers und der Toter feines 
Sohnes. Jnmerhin war durch diejen Streit Gelegenheit gege: 
ben, die Frage über das Erhredht der Tochter überhaupt zu 
disfutiren, und bei diefer Gelegenheit wird fi) Jefus, wie τηι- 
jere Erzählung angiebt, geäußert haben. Allein man weiß, da 
die apoftoliiche Predigt von der urjprünglichen Lehre des Kom: 
munismus bald zurüdfam 5), wie denn in Folge diefer Um: 
tehr die „Armen jchlechthin” zu „geiftlih” Arınen wurden. Go 
ift denn auch nachträglich der Ausipruc Jeju Über das Erbrecht 
der Tochter unterdrücdt worden. Deshalb jhweigen die älteren 
Evangelien nicht bloß über diefen Ausjpruch, jondern jie über: 
gehen auch die Vorfälle von Exbitreitigkeiten, worin Zeus in 
Folge feiner Yeußerung bineingezogen jein mochte, mit Stil: 
fchweigen, während der jüngere Lucas einen Jjoldhen Vorfall, 


Dal. II, ©. 321. Be 

3) Barnabasbrief ed. Hilgenfeld ὁ. 19, p. 56, 14. Desfelb, Cvangg. 
©. 61, Not. Anger, Synops. evv. p. 32. 

3) Tofi. Zadaj. ec. 2; 8. bathr. 115b; Meg. Taan. ὁ. 5. (δεῖς # 
Sochanan δ. Saccai brachte die Frage zur Erledigung. 

4 Hausrath dai. dal. 


den er in einer griechifchen Quelle erzählt gefunden, in jein 
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Evangelium aufgenommen hat. Der eigentliche hiftoriiche Hin: 
tergrund und Urjprung diejes Vorfall — der Ausipruch Jelu 
über das Exrbreht der Tochter — ift Lucas unbefannt geblieben, 
und konnte ihm um jo eher unbekannt bleiben, al3 jener Aus: 
jpruh nur in einer hebräijchen Schrift ὦ vorfand, die ihm, 
der nicht hebräiih veritand*), unzugänglid war. Die talmıs= 
ἠώς Erzählung aber Hat es grade auf diejen Aus: 
fprud abgesehen und die Schilderung der Ber: 
legenbeit, in welder HriftlibeXehrerdes er 
ten Jahrhunderts demjelben gegenüber jid 
befinden mobten, da εὐ, αἰ ἐπ einemevange 
liiben Dokumente vorfindlidh einerjeits Aus 
torität bejaß, während man andererjeitsdod 
im Begriffe war, ihn aus der Belt zu idaf 
fen, bildetden eigentliden Kern dertalmudi 
ihen Satyre. 

Aus dem Bisherigen ergiebt fi, daß die evangeliche 
Schrift, auf weldhe unjere Erzählung [ὦ bezieht, älter jein 
muß, als alle vorhandenen Evangelien Dem 
bieje wifjen nichts mehr von dem Ausfpruch Jefu, das Erb: 
recht der Tochter betreffend 2), Indem wir nun die Beantwor: 
tung der Frage, weldhe Schrift hier gemeint ift, einftweilen noc) 
anftehn lafien, kann doch jchon πα dem Gitat von Mt. δ, 17 
geijwloffen werden, daß diejelbe mit dem Matthäusevangelium 


’) Holbmann in dem Art. „Lucas” in Schenteld Bibelleriton. 
”) Φαβ die talmudifche Erzählung auf Grund der GErbitreites bei 


, Lucas verfaßt worden fei, wird wohl Niemand behaupten. Zur Zeit R. 
— Gamalield war das Lucasevangelium noch nicht einmal in Paläftina 
 belannt, wenn überhaupt fchon vorhanden. Und wie follte der Talmud 
grade auf eine Heuberung in Betreff des Erbrecht der Tochter verfallen 
3 fein? 
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in naher Berwandtichaft geitanden haben muß. 5 Dafür jpricht 
auch folgender Umftand, der zugleich die Authenticität unferer 
Erzählung in Betreff ihrer Citate des Weitern erhärten kann. 
Nämlich unmittelbar vor dem Verje aus Matthäus, welchen unjere 
Erzählung anführt, alfo 5, 16, jagt Jefus zu den Jüngern: „ALT o 
Lajjet euer Lit leuten vor den Leuten!“ Man 
vergleiche damit, was Emma Salom in unferer Erzählung dem „Phi: 
Iojophen” zurufts „Lafje dein Liht leuchten wie ei 
nen θεῖ τευ!" AWD Pr m). Bielt diefer Zuruf auf 
die angeführte evangeliiche Stelle oder niht? Ich denke, Fein 
Einfichtiger wird diefe Frage verneinen. . Daß fich zwei Steilen 
aus Matthäus (5, 16 u. 17) im unjerer Erzählung — bier 
freilich den Verhältniffen gemäß in umgekehrter Ordnung — faft 
wörtlich wiederfinden, fann gewiß fein Spiel des Zufalls fein. 
. Unfere Erzählung tritt biernadh) aus der Unbejtimmtheit 
einer harmlojen Anekdote mit immer deutlicheren Konturen her= 
vor. Zu den erwähnten zwei Beziehungen auf das Matthäus- 
evangelium tritt aber jofort noch eine dritte hinzu. 
Unmittelbar vor den bejprochenen Berfen diejes Evange: 
liums, alfo 5, 15, beißt 8: „Man zündet auch nicht ein 
Licht an, und jegt es unter einen Scheffel (ὑπὸ τὸν uodıon), 
fondern auf einen Leuchter!“ Findet fich diefer „Leuchter“ 
nicht auch in unferer Erzählung, indem Gefhenfe der 
Emma Salom, wieder? Nah diefem Zufammentreffen jollte 
man erwarten, daß auch der „Scheffel* in unferer Erzählung 
enthalten jeil (δ ift in der That fo. Auf den Scheffel, oder 
vielmehr auf den ganzen neuteftamentlichen Saß zielt die Bez 
merfung des R. Gamaliel: „Der Ejel hat den Leuchter um- 
geftoßen” (ΝΣ won nen NN). Der Nachweis diefer troß 
der bisher nachgewiejenen UWebereinftimmungen doch vielleicht 
angezweifelten Behauptung erfordert ein näheres Eingehn auf 
die Bemerkung Jos (a. a. D.): „Diefe Nedensart wird auch 


= ἀὼ -- 


ON. anderem Urfprung. hergeleitet. Sie hat die hier 
„gegebene Erzählung erzeugt”... ‚Sehen wir, was 
daran Wahres ift, wir werben dabei ‚ein Kapitel aus dem 
Leben eines „geflügelten Wortes“ feitnen lernen 3). 

ie „Nedensart“ ‚findet fi, wie. ich hier gleich betonen 
will, in derjelben Fafjung wirgends, dagegen in ungefähr. glei 
her in Sifri Anf. Perif. Pinehas (ed. Friedmann ©. 48 5), (δ8 
wird dort von der Käuflichkeit der Hohenpriefterwürde geiprochen 
und ‚beiipielsweiie, folgender, Fall erzählt: πριν, ἼΠΗΞ ΤῸ 


Ay, 


* 


ἢ δά! BER it "bie Yeuferung San (Beitt. 1, 6. 60) über 
unfere Erzählung überhaupt und die Nedensart insbejondere. Jh ieße 
fie der Bedeutung ded Mannes wegen in ihrem ganzen Umfange ber, ins 
dem ἰώ die auffallenditen Stellen durch ‘den Drutt hervorhebe: Dir 
„Äiprechen diefer in ihrem ganzen Charakter als fpäteres 

„Erzeugniß ἰῷ anfündigenden Erzählung jeden 
„Werth ab, und müfjen fie als vollitändig bedeutungslos für etwaige 

ἐπ [ὦ biftorifche Zwede bezeichnen, Ihon wegen der, wie Τί ὦ 
„gleich ergeben wird, offenbar nur entlebnten Po- 
„inte. Zu jolhen gegebenen fprihwörtlichen Wendungen erfindet der 
„Bis in verichiedenen Zeiten und Umgebungen neue Anläfle. Die Re- 
 „bensart: K8ıWw> vo son sms muß eine, übliche -Längjt vor.diefer 
 „Geichichte geweien jein, da bei Gelegenheit der Schilderungen von der 
„KHäuflicjkeit des Hobenpriejterthums in den Seiten des zweiten Tempels 
„bereits die 'wollfommen ähnliche, : hebräifche: vorfommt : ὯΝ mo 82 
„men: δαδ Gjelsfüllen warf den Leuchter um (Yeruih. oma Fol. 3a 
„ed. Berol.), obnedafeinZujammenhbang derjfelben mi 
hem dort Erzählten jtattfände, αἴ απῷ für dief 
„Belegenbeit jhon als entlehnt Sid vankündigt”, 
Aber grade der Zufammenbang ber Redensart mit δὸς gegenwärtigen 
Erzählung hätte Sadh3 darauf führen müflen, daß bier ihr Urfprung zu 
fuchen und daf fie von hier aus auf die Schilderung von. der Häuflichleit 
des riefterthbums übertragen ift. -Denn- dab jene Schilderung älter 
fei, αἵδ᾽ unjere Erzählung, wie Sady8 anzunehmen fcheint, {{ eine irrige 
Borausfehung, von der er, wenn er alle Barallelitellen der Nedensart 
verglichen hätte (f. δ, Tert), zurüdgelommen wäre. Hiernach verurtheilt 
fi denn S.'3 abihäsige  Anficht über den kritiichehiftorischen Werth der 
Erzählung won jelbit:, Hilgenfelos richtiger Blid bat denfelben bereits 
erfanntund«er mird did) diefe Darftellung, wie ich glaube, gegen jehen 
 Bweifel fihergeftellt 
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ΓΙ» Aw anı Drmpinan ἢ mind nos bi na ὯΔ 8 a 
Dmpina ar made am bw min ὙΦ 12 Ἢ πριν nina 
MN ΓΝ ΤῸ ΠΕΣ Mas am „Einer jchicte durch feinen 
„Sohn zwei filberne Maße voll Sikberftüde nebft goldenen 
„Streichhölzern. Der Andere darauf fehicte durch feinen Sohn 
„zwei goldene Maße voll Goldftücde nebft goldenen Streichhöl- 
„zeit (erg: und Ddiefer obfiegte).,. Darauf jagte man: das 
„Sielsfüllen hat den Leuchter gebeugt” ἢ. Daß die Nedensart 
mit dem erzählten Vorfalle nicht urfprünglich zufammenhängt, 
liegt auf der Hand, denn ἐδ kommt darin weder ein Leuchter, ἃ 
noch ein Ejelsfüllen vor. Dagegen beadte man, daß 
in dDiejer Erzählung zwei Male der „Scheffel“ 
(Π 1. = μόδεος, talm. KY790%)) erideint. Damit 
rüden wir dem neuteflamentlihen Sprude jchon um einen 
Schritt näher. Gleichfall3 überfehe nıan nicht, daß in Dielen 
Midrafh das Wort MBI an die Stelle des talmudiihen wu 
getreten it. Beide Umftände find wichtig für die Gejchichte der 
Nedensart, doch fuchen wir zunäcdft die übrigen Stellen auf, 
an welden fie vorfommt. Sie findet fi in der Teßtangeführ: 
Adysten Faffung und Anwendung noch jer. Joma 1, 1. Midr. Le: 
SM yiticus ὁ. 21, Befikt. ταῦ. ed. Buber p. 177 a, Jalkut Anf. Peri- 
fope Achte. Dagegen findet fie fih Befikt. ταῦ. Cha p. 122 b, 
fowie Salt. Sef. 8. 258 (vgl. Midr, Deuteron. ec. 2.) in ande: 
rer Fafjung und Anwendung. Dajelbft heißt es nämlih: VS 
om mp3 br ns ma mb miaaw ΓΥῚΝ ΠΩΝΞ may Ἢ 
ram) sans mm hob anı. bene mar πο DIPIMON 
NEDIT KIND N ἼΘΙ NIT Sinn a FR TERMIN“ 


" ch überfege ΠΕΣ nur vorläufig fo, Das Nähere darüber folgt 


weiter. 
3) Gittin 57a. Die Erzählung ift im hebr. Jdiom verfaßt, im chal- 


däifchen würde fie KIND gebraucht haben, welches re eben das grie- 
Hilde μόδεος ift. 


ὡς ER 


2 τη mm mn mo ΠΕΡ may nor πὸ ἫΝ 
[mw Ὡς „RR. Levi jagte: Es war einmal eine Frau, δίς 
„verehrte dem Richter (dev ihren Prozeß zu ἐπ εἴδει hatte) 
„einen jilbernen Leuchter, worauf ihr Gegner ihm ein gol: 
„venes Ejelsfüllen verehrte. Als die Frau andern Tags 
„zu Gericht kanı, fand δ, daß das Urtheil zu ihren Unguns 
„Iten fi) gewendet hatte. Da jprad) fie: Mein Herr, möge 
„das Necht vor dir leuchten wie jener filberne Leuchter !, wo- 
„rauf jener: Was kann ich dir thun? Das Gjelsfüllen hat dei 
„Leuchter gebeugt. So beftätigt fich das Prophetenwort: (Je. 
„I, 23): Alles liebt Beitehung”“.  Diefes Geihichtchen it 
offenbar nicht3 anderes, als unfere talmudifche Anekdote. Schon 
der Umstand, daß die Brozefjirenden grade ein Mann und eine 
Frau find, daß die leßtere zuerjt den Richter befticht, Jowie die 
Gleichheit der Gejchenfe beitätigt dies. Daß die talmudijche 
Anekoote diefem Gefchichtehen nachgearbeitet jei, ilt undenkbar, 
denn R. Levi, der das lebtere erzählt, lebte ein Jahrhundert 
jpäter al3 R. Gamaliel. (δ᾽ fann jich aljo nur wie angegeben 
verhalten. Db dem R. Levi befannt war, um was für einen 
Prozeß ἐδ ih urjprünglid in dem erzählten Falle Yandelte 
und was für PVerjonen dabei betheiligt waren, steht dahin. 
Möglich, da dies der Fall war, Da’ er jedoch nur das ange: 
führte VBrophetenwort illufteiren Ὁ. Ὁ. die Wirkung der Belte- 
hung in einem homiletiihen Vortrage jhildern will, jo durfte 
er die Verjonalien, den Nechtsfall und das übrige für feinen 
erbaulihen Zwed Nebenjählihe mit Stillfehweigen übergehen. 
‚Für die Θεά τς der Nedensart aber ift der Umstand in diejer 
Berjion bemerkenswerth, δα dem Nichter nicht ein wirklicher 
Ejel, wie in der talmubdiichen Anekdote, fondern ein αὶ ὁ [Ὁ ὃς 
ner aeichenft wird, 

Es ergiebt jih aus bdiejer Betrachtung, daß der Ursprung 


der Nedensart an keiner der angeführten Stellen zu juchen ült. 
u 


ὡς ἘΝ Ὁ 


Derjelbe fann alfo, da fie jonft nirgends vorkommt, nur in un: 
jerer Anekdote gefunden werden. Damit fällt die Behauptung 
Yolts, daß „die Nedensart auch von anderem Urfprunge herge: 
leitet” werde — denn thatjächlid wird fie in den angeführten 
Fällen bloß angewendet --, jowie dadurd die weitere 
Ihon an fich Hinfällige Behauptung desjelben entfräftet wird, 
dab die Nedensart „unfere Erzählung erzeugt“ habe ἢ. πὶ 
Gegentheil : die Bemerkung R. Gamaliel3 in unjerer Erzählung 
it erft durch Anwendung auf andere Fälle zu einer „Ne 
densart” geworden, an Drt und Stelle aber hängt fie 
mit dem Dialog und der Tendenz der Anefvote organijd 
zufammen. Sie bildet einen integrirenden Theil 
der auf eine beftiimmte Evangelienjdrift au 
gelegten Satyre und zwar parodirt fie ihrer: 
feits den Mt. 5, 15 befindliden Spyrud: Man 
zündet auh niht ein Lihtanund fegtesunter 
einen Sheffelu f. Ὁ. Hält man diejer Behauptung die 
allerdings bevehtigte Frage entgegen: was hat der „Ejel“ mit 
dem „Scheffel” zuthun?, jo läßt ὦ diejelbe unter Zuhilfenahme 
der in den mitgetheilten Berfionen vorkommenden Varianten 
auf folgende wie ich glaube vollfommen befriedigende Weije 
beantworten: Sn der Urjehrift ftand für den μόδεος des grie- 
hiihen Matthäus das Wort Sn, die befannte Bezeichnung 
für das größte Getreidemaß — auf den Umfang fommt ἐϑ8 
ja nit an, wie denn εἴδη der Umfang des „Scheffels“ 
in feinem Verhältnig zum Licht fteht 2) — und diejes Wort 


ες 


; Ἦ Levy, hald. Wörterb, s. v. WO2 erinnert an den Ausiprud Bhi- 
- Tipps von Macedonien, daß ein goldbeladerer Ejel über jede Mauer jprin- 
gen fönne. Darauf habe ich bereit3 in Kobaf3 Zejchurun Jahrg. 5619, 
©. 12, Anm. 63. aufmerffam gemadt. Daß R. Gamaliel an diejen 
Ausipruh gedacht habe, wird wohl Niemand behaupten. S. übrigens 
weiter im Terte. 

2) Ein Chomer beträgt ungef. 5% pr. Eimer (©. Zudermann, δα 


war uriprünglich au in unjerer Erzählung gebraucht worden, 
jo zwar daß R. Samaliel einen Chomer (don oder voll 
Silber oder Gold) verjprochen hätte 3). Aus diejem mon it 
dann jpäterhin aus Unkenntniß der urjprünglichen Beziehung 2) 
ion oder Man „Ejel“ geworden unter dem Einflufje eines 
ähnlichen Mißverftändniffes, wie es etwa im Deutjchen bei Bild- 
ung der Phraje „Sein Schäfhen im Trodenen haben“ (ftatt 
Schiffehen), oder bei Entftehyung der Nedensart „Maulaffen (Statt 
Maul offen) feil halten” obgewaltet hat. Der „Ejel” 309 danı, 
nachdem er einmal eingeihlichen war, das öfter vorkommende 
Beimwort des „Iybiihen” 3) und die pafjenden Prädifate NTTN 
„tommen’ und WEI ‚„ausfchlagen” nach ἰῷ. Der Beweis für 
diefen Verlauf liegt in dem Umftande, daß in mehreren der 
angeführten Berfionen noch das „Maß mit dem Beifape 
von und voll Silber oder Bold [ἰῷ erhalten 
bat — nur haben dieje Verfionen, entweder weil fie die Pointe 
nicht mehr wußten oder weil sie  diejelbe in dem Zujam- 
menhange ihrer Erzählung nicht wiederzugeben brauchten, statt 
on die allgemeine Bezeichnung für Mab = MID gewählt, 
wie ber gr. Weberjeger des Matthäus μόδιεος —, daß NN 


ἰδ. Maßiyftem ©. 44). In Betreff des Nebenfählichen de3 Umfangs 
erinnere ἰῷ am die deutiche Nedensart: einen Scheffel, oder gar eine 
Malter Cal; mit Einem efien, wobei diefe Make doc gewib byperbolifch 
zu verftehen find. 

" Man ftoße fi nicht an die Menge Goldes, denn es handelt πώ, 
wie bereit bemerkt wurbe, nur um ein Berfprechen und überhaupt nur um 
eine Anekdote. Uebrigens müffen die oben erwähnten ΙΝ am bw ΤὨΥΤῸ 
Sm αὐῷ einen artigen Umfang gehabt haben, wenn daneben Streihhölger, 
wie man fie zum Abftreichen der Getreidemaße braucht, verehrt wurden. 
Daf aber dem „goldenen Leuchter” gegenüber ein „Maß voll Gold“ befler 
paht, als ein „Iybiicher Efel”, leuchtet ein. 

3) Die Untenntnib und baber bie redaktionellen Fehler erflären fich 
baraus, bab εὖ in Babylon Feine Ehriften gab. ©. ὃ, Bemerkungen 
von Rabbinowih zu diefer Erzählung. 

») Bedhor. 5b (vgl. Ζοίαί, daf. 5, v. Erven), Sabb, 51 b u. fonft. 


u BO 


in bdenjelben fehlt und daß ftatt wWW2 das Prädifat ΠΕΣ von 
ihnen gebraucht wird. Denn diefes Wort paßt eher zu dem 
„Sheffel”, al3 zu dem ,‚Efjel“, zumal wenn man e8, wie δίς 
alten Berfionen zu Spr. 21, 14 für eine Nebenform von ΠΩΣ 
„auslöjhen“ nimmt. Hiernach würde denn die Bemerkung 
des δὲ. Gamaliel urfprünglich gelautet haben: ma) ΠΕΡ. win 


„ver Scheffel Hatdas ἰδὲ ausgelöfht“, womit 
ganz deutlid auf die Stelle in Matthäus angeipielt wäre, Die 
Bemerkung würde alsdann folgenden Einn haben: Hhr Mi: 
nim führet das Wort im Munde, daß man das Licht nicht un: 
ter den Scheffel jegen jolle, du aber haft nun doch das „Licht“ 
mit dem ,,Scheffel“ ausgelöjcht. Diejfe Bermuthung der ur: 
jprünglichen Worte des δὲ, Gamaliel bleibt aber auch) dann auf: 
recht, wern 7183 in feiner gewöhnlichen Bedeutung „ummenden, 
beugen” gefaßt wird. Denn aud in diejer Bedeutung paßt 
es nicht gut zu dem „Ejel”, dagegen trefflih zu dem „Scheffel“, 
wie ἐδ ganz ähnlich in der befannten Stelle des Talmuds 
(Sabb. 88a) heißt: ΓΘ An omby ΠΕΣ „Bott hat den Berg 
(Sinai) wie einen Kübel (j. Raidhi 2. St.) über Fsrael ge- 
ftürgt”. Diefer Bedeutung entiprechend würde die urjprüngliche 
Bemerkung des R. Gamaliel dahin zu verftehen jein: der 
Skheffel Hatfih (oder er, der Philofophb, Hat 
den Scheffel über das Liht geftürzt (und ἐδ 
ausgelöjht) Die leichte Aenderung der Phraje, welche 
gemäß diejer Bedeutung von MDI erforderlih wäre, nämlich 
Now y Παῖς ΜΔ Ὁ, wird wohl fein Bedenken erregen, der 
Sinn der Phrafe aber und ihre polemifche Spige bleiben Diejel- 
ben, wie immer man auch das Wort 52 fafjen mag. 

Eine Mittelftation auf der Wanderfchaft, auf welcher der 
„Scheitel zum „Efel’ geworben ift ?) und eine weitere Θεά: 


" Die Umwandlung ft abgejehen von dem ©. 85 Anmerkung 2. 


Ta ἐς 


tigung diefer jelbft bildet der. im einigen dev, mitgetheilten Ver: 
fionen vorkommende Ausdrud am Dw mo „ein goldenes 
Gielsfüllen“. Hier it nämlich die Bezeihnung „golden“ 
noch von. dem ursprünglich gebraudten goldenen oder 
mit Gold gefüllten Scheffel (vgl. oben Dw ΓΛΥ 
an mm Tn an) übrig geblieben, wie ἐδ in dem Lebenslauf 
von Kedensarten nicht ungewöhnlich ift, daß Beftandtheile 
derjelben. jelbjt in der Matamorphoje übrig bleiben. Dagegen 
baben dieje Verjionen doch. nicht den „Scheffel” fejtgehalten, 
jondern den „Ejel” aufgenommen, am aber das „,‚golden” mit 
dem „Ejel” zu verbinden, mußte fich diefer in eine Nipp- 
figur, nämlid in ein „Füllen‘ verwandeln Taffen. So 
it das „goldene Ejelsfüllen” entitanden, während die 
talmudifhe Redaktion unjerer Erzählung dur den leibhaf- 
tigen &jel [εἴθ dieje „‚goldene” Spur des uriprünglich ver: 
iprochenen Gejchentes hat zertreten lafjen. 

Dagegen hat die talmudijche Relation in der Bezeichnung 
ΣΦ für „Leuchter‘‘ ficherlich den urjprünglihen Ausdrud be: 
wahrt. Diejer, welcher jonft nur in der Bedeutung ‚Licht‘, 
oder ‚Leuchte‘ vorfommt (weshalb alle Berfionen dafür mm 
oder MIND jeten) ift hier αὐ gewählt, damit in der 
Bemerfung des R. Gamaliel, daß der Scheffel nım doch über 
das „Licht“ geitürzt ei, die Anjpielung auf die Stelle in 
Matthäus um fo deutlicher hervorträte. Dies ift in den Ber: 
fionen, welde mn haben, nicht mehr der Fall, deun Diejes 
Wort bedeutet ‚Leuchter‘, nicht ‚Licht‘. Andererjeits joll al: 
lerdbings auch NW, jedoch nur im Anfange der Erzählung, einen 
„zeucdhter” bedeuten. Denn die Wahl grade diejes Gejdhenfes 


Befagten vielleiht αὐ mit dur das Wortipiel Eimjons mit on und 
on (Richter 15, 16) veranlaßt worden. 


ὩΣ ΕΝ. ὩΣ 


it im Hinblid auf Mt. (d. ἢ. mit Nüdfiht auf den Pafjus: 
‚„Jondern (man [δὲ das Licht) aufeinen Leuhter”), wie be: 
reits oben erwähnt wurde, getroffen. Mit Abjicht ift alfo ein 
Ausdrud gewählt, welcher „Licht“ und ‚Leuchter‘ zugleich be: 
deuten Fanı. 

Mir find aber mit den NEM ARDeN unjerer Stun 
noch nicht zn Ende. 

Der Philofoph begründet feine erite Entjcheidung mit den 
Worten: „Seitdem ihr aus euerem Lande verbannt feid (doll 
heißen: euere politifche Selbftftändigkeit verloren habt) ft die 
Lehre Mofjes aufgehoben und eine neue Lehre gegeben worden“. 
Dieje Bemerkung {τ befremdlid. Wie kommt der Philojoph 
darauf, die Hinfäligkeit der mofaiichem Lehre, jowie die Beredh- 
tigung der neuen Lehre von dem Berlufte der politifhen 
Selbftftändigkeitdes jünifchen Volkes, dem Arbr, abzulei- 
ten? Weshalb jagt er mit einfahn Die Lehre Mofes (ἢ 
aufgehoben u. ἧ. w.? | 

Auf diefe Frage antwortet‘ der in unmittelbarer Nähe der 
beiprochenen Verje befindliche Ausjpruch bei Matthäus (5, 13): 
‚bt feid das Salz) der Erde. Wo nun das Salz dumpf wird 
womit joll ἐδ gejalzen werden? Es taugt zu nichts" mehr, als 
hinausgeworfen (βληϑῆναν ἔξω) und von den Leuten zertreten 
zu werden”. Vgl. Luc, 14,34, ἔξω βάλλουσον αὐτό mit dem 
bemerkenswerthen βιήίαθ: ὃ ἔχων ὦτα ἀχούειν ἀκουέτω. 
Bei Mark. 9, 50 lautet δὲν Ausfprudh: ‚Gut {{ das Salz; 
wenn aber das ı Salz unjalzig wird, womit wollt ihr ἐδ wiür- 
zen? Habt Salz, in ἐπ uf. m... vDiejer Evangelift 
oder: jein Redakteur. hat: δίς »urjprüngliche, jo'zu jagen, poLli- 
tische Bedeutung des Ausipruchs bereit3 nicht mehr verftanden, 
denn bei ihm ilt die Beziehung desjelben auf Die Jünger eine 
gar zu unmittelbare, Die heutige Kritit, nimmt au 
mit Recht ziemlich allgemein an, daß. Matthäus und. Lufas-die 


a ὦ 


ältere — obwohl, wie ih hinzufüge, nicht die ältefte und ur ἢ 
jprünglihe — Fafjung haben, it aber in die wahre Bedeutung 
des Ausipruchs deshalb doch nicht eingedrungen. Denn mit 
der Erklärung *): ‚Unter Beziehung, auf die Verderbniß ver: 
hütende Kraft des Salzes als Gegenjat zur. VBerderbtheit jelbit 
werden die Jünger „Salz der Erde’ genannt” und ähnlichen 
Auslegungen ist die Bedeutung jenes Ausipruchs nicht erjchöpft. 
Bielmehr richtete ὦ derjelbe urfprünglich nur indiveft an die 
Jünger, war aber zunädft auf die Juden gemüngt. 

Wer daran zweifelt, den verweile ich auf Bechor. Sb, wo 
die Weifen von Be Atuna dem R. Zojua 6. Chananja die Frage 
vorlegen; mb mon 802 ΝΡ Ὁ urn „Wenn Salz dumpf 
wird, womit fan man ἐδ jalzen δ“, worauf diejer antwortet 
NND Ὃ Krb „ann denn Salz dumpf werden?“ 
Aus der Frage jomwohl wie aus der Antwort geht zunäcdit her: 
vor, daß der Saß fein Sprüchwort gemwejen ift, wie man viel: 
feiht auf den eriten Blid glauben möchte. Denn ein Sprücd): 
wort hätte weder zur Frageitellung benußt, noch dur) die Ge: 
genfrage des R. Yojua widerlegt werden fünnen. Daß es ji 
aber auch nicht um eine fpaßige Näthjelfrage Handelt, geht aus 
der ernithaften Anwendung des Sates in dem Ausipruche Jefu 
hervor. Bielmehr hat jhon R. Samuel Edels (3. St.) den rich» 
tigen Blid gehabt, daß jenes Geipräd fich um religiöfe Fragen 
dreht und was insbejondere die vorliegende Frage betrifft, jo 
erhellt aus der Zurücdweilung derfelben Seitens NR. Yofuas, 
δαβ [ἰὲ etwas wie einen Spott oder eine Sti- 
helei auf das jüdbifhe Volk enthalten haben 
muß.  Merkfwürdigerweife hat nun der genannte talmudiiche 
Kritiker diefe Frage --- ohne, wie man annehmen darf, den neu: 
tejtamentlihen Ausipruh und die Beziehung der Frage auf 


4) Nostoff in Schenteld Bibellerit, Art. Sal;. 
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" denfelben zu fennen — bereits jo erklärt, δαβ feine Erklärung 
Beides, die Frage und die Widerlegung, vollitändig aufhelt. 
Er jagt nämlich: ohıyp man mn mp Ran Ὁ ὝΦΙΝ man 
So am obıpyb mw ΙΝ ὉΥΒΙΣΠ ΣΝ... ΠΥ ἸῺ 
pyb npb onıny non nybaa yon na my ınman 
RIND 109 Ms ΓΘ man 702 ΝΡ 5 anbo win ὙΠ ΠΤ 
ar oypnnb 3} mb) nom ὙΜῸΣ ΓΑῚ 5.32 ὉῬ a Nach 
diefer zutreffenden Erklärung follte alfo mit der dem δὲ, Yojua 
vorgehaltenen Frage: wenn Salz dumpf wird u. ἢ. w. etwa 
Folgendes ausgedrücdt jein: Nachdem dur den Berluft 
euerer politiihen Selbitftändigfeit erwiefen ilt, 
daß der Salzbund mit euch aufgelöft ift, wie fönnt ihr 
auf eine Erneuerung desjelben hoffen ὁ, worauf N. Jojua ant: 
wortet, daß ein Salzbundeben nicht aufgelöft werden fönne, 
jondern, wie das Wort felbit bejagt, ewig dauere. Hat nun 
in jenem Gejprädhe der Sprud) vom Salze politijche Be 
deutung gehabt und feine Spige gegen Das jüdijhe 3 ο 1 
gekehrt, jo wird er im Munde feines urjprüngliden Erfinders 
Ὁ. i. Seju doch wohl die gleiche Bedeutung und Abfiht gehabt 
haben. Dann aber fann die bezügliche Stelle urjprünglich nicht 
jo gelautet haben, wie fie in den Fanonifchen Evangelien fteht, 
fondern der Gedanfengang muß etwa folgender gemejen fein‘ 
Der Salzbund mit Sirael ift aufgelöft: Beweis: das Sal 
(Sirael) it Hinausgemworfen (hat jeine politijde 
Selbftftändigfeit verloren). ναῦς: "Das Salz war 
dumpf geworden. Konfiujum: Eine Erneuerung de3 Bundes 
ift unmöglih, denn dumpfes Salz fann nicht wieder gejalzen 
werden, aljo jeid ihr jegt das Salzu.f.w 

Hiernach wird man ἐδ denn als einen jehr gejchidt ange: 
brachten Zug anjehen müffen, daß die Anekdote dem Philofophen 
eine von den damaligen Chriften den Juden gewiß oft vorge: 
bhaltene Aeußerung in den Mund legt, daß fie ihn nämlich die 


ee 


Auflöfung des alten Bundes und die Berechtigung des neuen 
mit dem Berlufte der politifden Selbitftändig: 
feit des jübiichen Volkes begründen läßt. Und injofern dieje 
Begründung zuerft in dem Salzipruche angegeben war, darf 
man in der Aenferung des Bhilojophen eine Anspielung darauf 
erkennen, allerdings nur dem Sinne nad, doch mögen immer: 
bi die Worte 112} Ὁ 1} 5). dem Urterte der Worte 
βληϑῆναι ἔξω bei Matthäus und ἔξω βάλλουσεν. 
αὐτό bei Lulas entipredhen, wenn auch die leßteren ἰεδὲ in 
einem sanz andern Zujammenhange fich befinden. Daß diefer 
erit nachträglich entitanden, läßt fich, abgejehen von dem vorhin 
Gelagten aus den Evv. jelbit herausfühlen. Die Worte bei 
Lukas: Wer Ohren hat zu hören, der höre! pafjen beffer zu 
einer an das ftörciiche Yirael gerichteten aroßen politischerelis 
giöjen Mahnung, als zu einer bloßen Unterweifung eines be- 
jcheidenen Süngerfreifes. Ferner kommt bei dev jegigen Faflung 
der Worte, ald einer unmittelbaren Anjprahe an die Jünger, 
die derbe und man möchte jagen gereizte Ausführung, das dumpfe 
Salz [εἰ nur gut, um zertreten, hinaus, auf den 
Mist geworfen zu werden, ganz unerwartet. Für dieje jcharfe 
und erbitterte Ausmalung defjen, was mit dem dumpfgewordes 
nen Salze zu geichehen habe, Liegt ja bei der jegigen Fafjung 
der Anfvradhe gar fein Grund vor, wie denn eine entiprechende 
Drohung bei dem andern Bilde vom ‚Lichte” fehlt. Gewiß auch 
hat Yejus die Voritellung, daß seine Jünger jemals ‚auf die 
Straße geihüttet und von den Leuten zertreten werden könnten”, 
Ὁ. Ὁ. die Vorftellung von der Erfolglofigkeit feiner Lehre zu jehr 
von fi abgewieien, als daß er ihr auch nur bedingungsweije 
Ausdrud gegeben hätte. Dagegen fügt fich diefer Sab in eine 
- Berurtheilung des jüdischen Volkes vortrefflich ein. Jm Uebrigen 
| verweile ich auf die Vergleiche von alten Kleidern und Schläuchen 
(Matih. 9, 17), welde ohne Zweifel auf das jüdifche in feiner 


wu 


politiihen Auflöfung begriffene {ὥς Volt gemünzt waren. 
Soldhen Vergleichen reiht der mit dem dumpfgewordenen Salz 
fih nur pafjend an. 

Nachdem ich in dem Vorangehenden gezeigt zu haben glaube, 
wie eingehend unfere Anekdote ihre evangelifche Vorlage behan- 
delt, dürfte auch die Bemerkung des Philofophen : θυ γῦρον 
ΠΡΟ „ich bin ans End e des Buches gelangt”, womit alfo 
Mt. 5, 17 als der Schluß jener Evangelienschrift bezeichnet wird, 
nicht bedeutungslos ericheinen. Daß die Partie 5, 17—20 bei 
Mt. weder mit dem Borangehenden, noch mit dem Nachfolger: 
den in Zufammenhang ftehe, wird anerkannt '). Andererfeits 
lejen ὦ die. drei Verje in der That wie das zufammen: 
fajjende Shlußmwort, daS ceterum censeo einer Nede 
oder Schrift. Dazu jtimmt auch das Pathos, wozu fich bejon- 
ders v. 19 u. 20 erheben. (Inwiefern diefe Ausfprüche mil den 
fonitigen Lehren Feju vereinbar find, ift nicht Gegenftand die: 
jer Unterfuhung). Da nun ohnehin, wie Meyer 2) jagt, „nicht 
behauptet werden fann, daß die Bergpredigt genau jo gehalten 
und gedächtnikmäßig wiedergegeben jei, wie fie bei Matthäus 
aufbehalten ift“, Holgmann 3) jogar: diejelbe für eine von Mat: 
thäaus veranitaltete Zufammenitellung der einzelnen Apophteginata 
Seju hält, jo ift ἐδ nur wahricheinlih, daß die Worte: „ich 
bis ans Ende des Buches gelangt“ den thatjächlichen Verhält- 
niffen entiprehen, daß nämlich in derjenigen Zujammenjtellung 
oder evangeliichen Schrift, auf welche unjere Erzählung fich θὲς: 


Ὁ Meyer α, α. Ὁ. zu Mt. 5, 17. Hilgenfeld, Einleitung ©. 469, 
Wenn Schenkel (Bibeller. Art. Zefus (δου S. 282) aus v. 19 u. 20 
eine „Antithefe” fchmieden will, jo wird. diejes gemwaltiame Unternehmen 
auch durch die Bemerkung unferer Erzählung über dad „Ende des Bu: 
ches" zurücigewiefen. v. 20 it eben fpätere antijudaiftifche Zuthat. 

2) Daf. ©. 208. 

8) Dai. S. 209, Anm. 
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zieht, der jebt Mt. 5, 17 befindliche Sat (oder die Partie 17—20) 


den Schluß gebildet habe. 

Nachdem nunmehr die einzelnen Beziehungen unjerer Er- 
zählung genügend gewürdigt find, läßt fih ihre Tendenz in 
wenigen Worten darlegen. 

Die Erzählung ift eine Satyre, will aber Feineswegs bloß 
einen einzelnen „Bhilojophen“ ὃ, ἢ. einen Anhänger der neuen 
Sehre 1), fondern diefe jelbft lächerlich mahen oansb ıy3 
ΓΞ) mit bejonderer Anspielung darauf, wie fie in einer ge- 
wijjen hbebräijhden,aub unter Juden befannt 
gewordenen Schrift niedergelegt war. Zum 
Mittelpunfte der Erzählung. ift der Ausiprudh Jelu über das 
Erbreht der Tochter gemacht, weil, wie wir aus dem Exbftreite 
bei Zufas wiffen, eben diefer Ausfpruch zu Erbitreitigfeiten über: 
haupt führte und es in der That einmal gejhehen fein mag, 
daß ein Anhänger der neuen Lehre demjelben gegenüber fich 
verlegen bewies, indem er ihn das eine Mal anerkannte, das 
andere Mal verleugnete ἡρμήνευσε δ᾽ αὐτὰ ὡς ἦν δύνατος 
ἕχαστος jagt Bapias!). Um diefen Kern der Anekdote find dann 
die marfantejten Stellen jener wohl überhaupt nicht um: 


_fangreichen Schrift, in melden die neue Lehre über das Juden- 


thum fich überhebt — der Spruch von „Salz“ und „Licht“ — 
nebjt anderen, worin fie widerjpruchsvoller MWeife das jüdiiche 


 Gejek als verbindlich anerkennt — Mt. 5, 17 (wozu 18 u. 19 zu 
_ ergänzen find) — in einer diefelben parodirenden und als 


folder dem zeitgenöffiihen Hörer jofort verftändlichen 2) Weife 


ἢ Dab „Whilofoph“ (θεῖ bedeutet, ift dur Θαῷδ, Gräb u. N. 


ΠΟ Tängft feftgeftellt. 


ἢ Bergleihöweife will ih daran erinnern, wie Horaz sat, 2, 5 ben 
Bers des Fur, Bibac. bei Quint. 8. 6, 17 Juppiter Hibernas cana nive 
eonspuit Alpes parodirt, indem er für Juppiter bloß Furius fept. Wie 
biefe Parodie den Beitgenofien ohne weiteres verjtändlich war, jo war εὖ 
gewib auch mit der in unferer Erzählung der Fall. 


zufammengeftellt. Der Ausruf: lafje dein Licht Teuchten wie je: 
nen Leuchter! mußte in feiner Anwendung auf den vorliegenden 
Fall dem Hörer jofort wie ein Spott auf den gleichlautenden 
Ausfpruh Seju bei Matthäus erjcheinen, und wenn erzählt 
wurde, der Scheffel Goldes habe jchlieglich doch das Licht ausge: 
löfcht, jo Tonnte ἐδ dem Eingeweihien nicht entgehen, daß es 
damit auf eine Verhöhnung des Saßes: man ftellt das Licht nicht 
unter. einen Ccheffel u. 7. w. abgejehen jei. Daß aber überhaupt 
jolhe das Ehriftenthbum bloßftellende Anefdoten von den Juden 
erfunden wurden, fann nit auffallen. «Sie nahmen nur Ne: 
prefjalien an ihren Gegnern, melde in Snterpolationen des AT. 
und in apofipphiichen Schriften, Sendjchreiben u. 7. τὸ. darauf 
ausgingen, jüdische Inftitutionen, wie das Briefterthfum u. &. 
lächerlich zu maden ἢ. Was den Erfinder und Berfafjer unje- 
rer jatyrischen Anekdote betrifft, jo vermuthe ich ihn in eben dent- 
jelben δὲ. Gamaliel (di Zabne)?), der darin mitjpielt. Diejer 
ericheint öfters im Talmud in Disputationen mit minifchen 
Ὁ. i. Hriftlihen Gegnern verwidelt ®). 

Nunmehr Fomme ich zu der Schluß: und Haupffrage die: 
jer Unterfudung: Welche ἀνε Schrift fan ἐδ gewejen 
fein, auf die unfere Anekdote gemünzt ift? ö 

Das kanoniihe Matthäusevangelium kann ἐδ. offenbar jchon 
deshalb nicht gewejen jein, weil fi in demfelben der Ausipruc) 
über das Erbrecht der Tochter nicht vorfindet. | 

Diefer Grund entjcheidet auch gegen das jog. Hebräerevan- 
geliim. Sch fehe von der Frage ab, ob diejes Evangelium älter 


) Hilgenfeld, Apoftol. Väter 5. 20. (vgl. die folg. Abhandlung). 

2) Schenkel (Bibellerifon 5. v. Gamaliel 5. 329) verwechjelt Dielen 
mit feinem Großvater. Nur der eritere lehrte in Jabne und fein, nit 
des Großvaters Zeitgenofje, war Ontelos, 

3) ©. ὃ. Auffag von Landau: „Bilder. aus dem Leben und Wirken 
der Rabbinen” in Frantels Monatsjchrift 1851—52 5. 330 fi. 
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oder jünger als der griechiiche Matthäus, feine Urfehrift ober 
Weberjegung ift, aber jelbit das Erjtere zugegeben, jo würden 
‚Hieronymus und Andere, welde Bruchitücde aus demielben an: 
führen Ὁ, gewiß auch den Ausipruh von dem Erbrecht der 
Tochter angemerkt haben, wenn er ji darin vorgefunden hätte. 
Da diejes nach dem beweisfräftigen Schweigen der: Kirchenväter 
nicht der Fall war 2), jo bleibt nichts anderes übrig, αἵδ᾽ die 
λόγεα des Matthäus, von welchen Bapias jagt, daß fie in hebräi- 
jher Eprade abagefaßt waren, als diejenige Echrift zu bezeich- 
nen, welche den Gegenitand der vorliegenden Satyre bidet. 
Mit diefer Annahme jtimmt auch die vermuthliche Entite 
hungszeit der Anekdote überein. Der Vater, δὲ NR. Gamaliel 
— R. Simon δ. Gamaliel I — ift in der Revolution, aljo um 
70 u. 3. hingerichtet ?) oder geftorben 4). R. Gamaliel jelbit 
erlangte die Nafiwürde um das ἃ. 80. Da der Erbftreit, um 
welchen es fi in der Anekdote handelt, den bereits erfolgten 
Tod des δὲ, Simon vorausjegt, die Konzeption. einer joldhen 
Anekvote aber eher dem noch; nicht mit der Laft und Würde 


ı) So führt Hieronymus ad Matth. VI, 11 (Opp. VII, 34) an, daf; 
er in dem Hebräerevangelium für Eruovoror MS gefunden habe. Nad) 


diefer Angabe fcheint in der That jenes Evangelium eine Ueberjeßung des 
fanoniihen Matthäus und zwar eine fchlechte (Delisich a. a. Ὁ.) geweien 
zu fein. Die dagegen von Hilgenfeld (Nov. Test. 2. δ, St.) geltend ge: 
machten Vemerkungen find nicht überzeugend. Die Bitte um „morgiges“ 
Drod ift überhaupt unjüdisch und wird vom Talmud ald Kleingläubigkeit 
verurtbeilt. ch erfläre mir das mo fo, daß ber Ueberjeger für Zrrrov- 
oov = ἐπαύριον lad. Auf die hebr, Urfchrift von M. δ, 17 läßt 
fih aus bdiefer Bemerkung nad meiner Darftellung kein Schluß ziehen, 
was wohl kaum zu bemerlen nöthig ift. Der vom Talmub citirte Tert 
ift eben ben λόγεα und nicht, wie Delisih (dai.) glaubte, dem Hebräer- 
evangelium entnommen. 

3) Hilgenfeld hat deshalb mit Unrecht den Sab unter die Bruchitüde 
bes Hebräcrevangeliums aufgenommen. E8 ift nur eines aus den λόγια. 

ἢ Frankel, Darte hamifchna S. 68. 

+) τᾶν in Frantels Monatichr. 1851-52 ©, 315. 


des Patriarchats befletveten, als dem Batriarchen N. Gamaliel 
zuzutrauen ift, jo wird εὖ das Nichtigfte fein, die Entitehung 
der Anekdote zwifchen 70 und 80. anzufegen ἢ). Um dieje Zeit 
war von den Fanonischen Evangelien das zweite und dritte ποῦ 
gar nicht, das erfte und ältefte, wen überhaupt, exit Furze Zeit 
vorhanden 2), jo daß die hebräifch gefchriebenen λόγεα damals nicht 
bloß nit — wie zu Papias Zeit — bereit3 verdrängt und ver: 
Ihwunden waren, fondern für das Grundbuch der Lehren Yeju 
zumal bei den paläftinenfifchen Judenchriften gegolten haben mer: 
den. Daß daraus nur die bezeichneten gegen das YJudenthum 
oder das jüdische Volk gerichteten Sprüche von unferer Anekdote 
beriifichtigt oder parodirt werden, beweift, daß fonftige Sprüche 
diefer Art (die Vergleihe mit alten Kleidern und Schläu: 
hen etwa ausgenommen, welde alle die gleiche Tendenz verfol- 
gen, wie die Sprüdhe vom „Salz“ und „Lidht”) nicht darin 
vorgekommen πὸ. Man wird aljo jüpdifcherjeitS die jonftigen 
Lehrjprühe und jelbit die jog. Antithefen — denn dieje jlanden 
gewig jhon in den λόγεα — nicht als gegen das Judenthum 
gerichtete Lehren, jondern als jüdische — was fie in der That 
find 3) — angejehen und fie werden auch wohl nicht jo zu: 


-.)Unmündig, wie Gräß Θεῷ. ὃ. Yud. IV ©. 14 behauptet, 
dürfte ©. bei Zufammentritt des Synedrions in Jamnia faum gemefen fein. 
Denn er erjcheint jchon bei Lebzeiten R. Jochanans b. Sakfai als febititän- 
diger Lehrer Suffa 2, 5. Um 80 aber war er bereits jelbjt Nafi (Gräb- 
dal. ©. 35). 3861. Landau a. a. Ὁ. ©. 285, Anm. 4., der. ihn bei jeiner 
Einjegung 36—38 Jahre alt fein läßt. 

2) Die meiften Neuern fegen feine Abfaffung in die zweite Hälfte der 
jechziger Jahre, Volkmar jedoch neuerdings zwifchen 105 u. 110. Hol: 
mann, Bibellerifon Art. Evangelien. i 

3) Wenn Ewald Sahrbb. I ©. 130 in den Antithejen eine Veranichau: 
ligung der Unterfchiede zwiichen dem. alten und neuen Bunde erblidt, was 
man leicht thun fann, wenn man, wie er, die legtere Hälfte von Matth. 5, 
43 („Du jolljt deinen Feind hafen“) mit der Erklärung rechtfertigt „Sie 
οὶ durd Berallgemeinerung aus folden Stellen ab: 


 gejpißt, wie in dem Kanonifchen Evangelium, gelautet haben. 
-&o giebt denn die Anekdote nit bloß in dem was fie jagt, 
jondern au dur das was fie verjchweigt eine ungefähre An 
‚deutung über das Wejen jener Schrift. 


geleitet wie Deut. 25, 17—19* (ἢ), fo haben fchon Lightfoot und 

 Shöttgen für alle Antithefen entiprechende talmudifhe Lehrmeinungen 
nahgemwiejen, deren Zahl fich noch fjehr vermehren läßt. Vgl. Siegfried, 
‚Analecta Rabbinica ad N, Τὶ in ὃ. Gratulationsjchrift 3. Säfularfeier 
des Magdeburger Domgymnafiums, 1875, S. 4. — Wenn Schenkel (Art. 
Yeius Chriftus S. 282) fragt: „Wo ijt nun die fiebente alttejt. Thefe 
geblieben 2“, jo fönnte man darauf antworten: fie liegt in dem Sate: 
die TZohter Τοῦ niht mit dem Sohne erben, und ihr 
entipricht die Antithefe: jie jollen beide miteinandererben. 
Allein jo gewiß e3 einerfeitS nach unserer Erzählung ift, daß der lestere 
Sa in den λόγεα geitanden, fo bleibt es andererjeit3 nad dem Zujfam: 
menhange und bejonders nach dem Schluffe "der Erzählung fraglid, ob 
er auch in die Form einer Antitheje gekleidet war, ich meine, ob die alt: 
tejtamentliche Thefe daneben Erwähnung gefunden hatte. Für unfere Un: 
terfuhung fommt ἐδ nur auf das Gritere an, über die letere Frage, wie 
überhaupt über die urfprüngliche Faffung der „Antithefen” wird fich fchwer: 
lid) je etwas Gewifjes jagen lafjen, Shwanfen doch die älteren Ausleger 
jelbjt darüber, ob die Eingangsformel zu verftehen fei: „zu den Alten“, 
oder: „von den Alten wurde gejagt”. 

Zum Echluffe erwähne ich einer mir von meinem Freunde Dr. Rahmer 
in Magdeburg mitgetheilten Anficht, wonach; mit der Erbrehtsfrage in 
unferer Anekdote zugleih auf das BVerhältnig des Judentbums — δ, i. 
des eritgeborenen Sohnes Hirael — und der Tochterreligion des 
Ehriftenthums angefpielt werden foll, Jh glaube jedoch hierin eine zu 
moderne Auffaflung unferer Anekdote erbliden zu follen. Zur Zeit R. 
Gamalield wurde das Chrijtenthum ald MO, aber ποῷ nicht ald eine 
jelbititändige aus dem YJudenthum bervorgegangene Religion betrachtet, 
die Yuden bezeichneten nad) AG. 24, 5 die Anhänger Jetu als die „Bar: 
tei der Nazaräer”. 


RER 


1: 


ὅπ ΟΥΠ ΤΠ} des Barnabasbriefes, 


DET: 


ur Srklärung des Barnabasdriefes, 


Der Barnabasbrief unterjcheidet ji von den übrigen apo= 
ftelväterlihen Schriften dur Styl, Ton, Inhalt und Tendenz 
in jo auffallender Weije, daß man ihn als ein Unikum im Be: 
reiche diejer Litteratur bezeichnen ann. Sein aus abrupten 


Fragen und Antworten 4) zufammengejegter Styl Left fi} ftel- 


lenweije wie ein (ΘΕ Talmud ; Ton und Inhalt dagegen zei: 
gen eine „ichroff antijudaijtiiche, den Paulus noch überbietende 
Haltung” ἢ. Aber auch das Chriftentygum des BVerfafjers { 
bedenflih. Denn die nur von ihm ausgefprochene Anficht über 
die Berufung der Zwölfapoftel : ὅτε δέ τοὺς ἰδίους ἀποστό- 
λους... ἐξελέξατο, ὄντας ὑπὲρ πᾶσαν ἁμαρτίαν ἀνομωτέρους, 
ἵνα δείξῃ Om οὐκ ἦλθεν καλέσαι δικαίους ἀλλὰ ἁμαρτωλούς 5) 
wird troß der Vertheidigung, δὲδ Drigenes 4) und der Erflä- 
rungen neuerer Forfcher 5) immer. jeltiam erjcheinen. Seine 
Beurtheilung des YJudenthums und der jüdischen Religionsge: 


ἢ τί λέγει ; VI, 20, 13. 22, 2,15, 19, 2%, ἀλλ᾽ ἐρεῖς IX, 34, 10. 
τί οὖν τοῦτό ἔστιν ; VII, 28, 17, πρὸς τί; X, 38, 5. μάϑετε 
VI, 22, 19, προσέχετε VII, 28, 1, 7, 17 u. vieles dal. (Ych citire πα 
ber Ausgabe in Patrum apostolic. opp. v, Gebhardt, Hannad u. Bahn, 
wojelbit auch p. XIX ff. die reiche Litteratur über diefen Gegenitand zus 
fammengeftellt ift. 

3) Lipfius „Barnabasbrief” in Schentels Bibellerilon S. 368. 

®) V, 18, 18, 

4) ὁ, Cels. I, 63, 

5 Hilgenfeld, apoit. Bäter S. 38, Weizfäder, Zur Hritit des Barnas 
basbriefes, S. 37. Lipfius und Gebhardt a.a.D, 
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brauche icheint auf den erjten Anblid auf Unkenntniß derjelben 
zu beruhen, bei näherem Nachjehn aber muß man wohl oder 
übel zu dem Schlujje fommen, daß diefe Untenntniß Berftellung 
it, denn e8 verbirgt fi dahinter eine jehr eingehende Ber: 
trautheit mit jüdiishen Dingen, in jedem Falle eine eingehen: 
dere, al3 jeine patriftiichen Epitomatoren und feine bisherigen 
Erklärer, die neueften nicht ausgejchloffen, befiten. Gleich zwei: 
ihlächtig ift fein Verhältnig zum AT. Auf der einen Geite ift 
man geneigt, ihm das Verftändniß des Urtertes abzujprechen, 
andere Momente wieder bewegen zur entgegengejegten Anficht. 
Konmt noch Hinzu die Tendenz. des Briefes, welche e3 zweifel- 
haft läßt, ob er an Judenchriften oder Heidenchriften gerichtet 
it. So {{{ der Barnabasbrief ein wahres Chamäleon oder ein 
Broteus, der Einem unter der Hand entjchlüpft, und die Mans 
nigfaltigkeit der Anfichten, welche die Krititer über alle ihn be: 
rührenden Fragen aufitellen, beftätigt diefes Urtheil mehr als 
nöthig it. Der Eine hält den Berfaffer für einen Judenchriften, 
der Andere für einen Heidendriften, ein Dritter läßt ihn als 
Chrift aber aus jüdischen Geflecht geboren fein. Nach Diefem 
ift der Brief an Sudenchrilten, nach Senem an Heidencrilten 
gerichtet, bald fol der Brief, wie er ift, von einem Lerfaffer 
 herrühren, bald fol er interpolirt fein. Auch feine Abfafjungs- 
zeit wird verfchteden, zwiichen 96 und 130 u. 3., angelegt 9). Nur 
über einen Punkt waltet Webereinftimmung : über die alerans 
drinifde Provenienz des Briefes. Unter jo bewandten Ber: 
hältniffen dürfte eine neue Unterfuhung nicht überflüflig jein. 
Sndem ich eine folche bier anftelle, bejchränfe ich fie jedoch in 
der Hauptiahhe auf die Frage, ob der VBerfafjer ein ge 


1) Hilgenfeld, Einleitung 5. 38. Volkmar, Handb. ὃ. Einl. in ὃ. Upo: 
fryphen II, ©. 377, Gebhardt p. XLIV. jagt ut post ann. 120 conseripta 
esse nequeat. 
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Sborener Jude oder ein Heidendhriit war. Denn 
| τῷ fann der Anfiht der neueften Herausgeber nicht beiftinmen, 
daß e8 „haud magni momenti est definire, utrum auctor ex 
Ethnica an Judaica stirpe fuerit‘ 3), vielmehr kommt nach mei- 
nem Dafürhalten Alles auf diefe Frage an, denn ihre Erledi- 
gung entjcheidet vieles Andere von [εἴ δ, Ich bin nun der zwar 
öfters ausgejprohenen aber auch eben fo oft beftrittenen Ant: 
ficht, daß der Verfafer des Barnabasbriefes ein alerandri- 
nifher Jude war?) und {ἰδὲ diejelbe auf folgende Mo: 
mente, welche, wenn als beweisfräftig anerfannt, die für die 
entgegengejegte Anjicht jprechenden von jelbjt widerlegen werden. 
Nur will ich Eines vorausjchiden : die gegenwärtige Unterfu- 
hung ergiebt das Nefultat, dab dem Berfaffer des Barnabas: 
briefes feine nicht zu verfennende Gehäffigkeit gegen die Juden 
Manches in die Feder diktirt hat, was unfer Spracdhgebraud 
als αὐ ὥς Entjtelung oder Fälfhung bezeichnen würde. 
Dergleihen haben ὦ ehemalige Juden gegen Juden und 
Zudenthum bis in das fpätejte Mittelalter erlaubt. Man kann 
auch den Verfafjer des Barnabasbriefes nicht davon freiiprecdhen, 
und ihn nur damit entihuldigen, daß man [ὦ auf der Gegen: 
jeite dasjelbe Berfahren erlaubt hat. Weberhaupt muß man fich 
davon entwöhnen, den Schreibern und Schriften des eriten chrijt- 
lihen HYahrhunderts — hüben und drüben — jene Naivetät 
beizumefjen, welche nichts gegen beiferes Wiffen und Gemiffen 
unternimmt, Die vielfachen Interpolationen des AT. und fkur: 


Ἵ a. a. ©. p. XLVI. 

4) Lipfius (a. a. D,) itellt die vermittelnde Anfiht auf: „Er (®.) 
rebet wie einer, der weder ald Yube πο als Heibe, fondern ichon im 
Ehriftentbum geboren ift, womit πῶ jubenchriftlihe Abkunft volllommen 
verträgt”. Die neueften Herausgeber bemerten dazu p. XLVI, Anm, 6; 
sed argumenta, quae attulit vir doctissimus, non sufficiunt“, 
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vilen Anekdoten jind meilt Entftellungen und Fälfchungen, τοεϊζδ: Ἢ 
von beiden Seiten erdadht und verbreitet wurden, um entgegen- 
ftehende Glaubensanfichten und religiöfe Snftitutionen lächerlich 
zu machen. Die Wifjenichaft fanın dergleichen Erjicheinungen 
mit dem „Zeitgeifte” entjchuldigen, darf aber davor midht die 
Augen zudrüden, wenn fie Klar jehen will. 

I. Die Bertrautheit 9.5. mit den jüdifden 
Dpfervorfhriften —den biblifhen und tr 
dDitionellen—ift eine jo eingehende, daß man 
ihn hiernabh nur für einen geborenen Juden 
und zwar für einen bejjer unterridteten, αἵ 
er [heinen will, halten fann. 


1) Eine der berufenjten Stellen des Barnabasbriefes it 
die folgende (C. VII, p. 26,20): Τί οὖν λέγει ἐν τῷ προφήτῃ ; 
᾿χαὶ φαγέτωσαν ἐκ τοῦ τράγου τοῦ προσφερομένου τῇ νηστείᾳ 
ὑπὲρ πασῶν τῶν ἁμαρτιῶν. προσέχετε ἀκριβῶς: καὶ φαγέτωσαν 
οὗ ἱερεῖς μόνοι πάντες τὸ ἔντερον ἄπλυτον μετὰ ὄξους... 
Πῶς οἷν ἐνετείλατο, προσέχετε (βου. 16, 7 544.) : λάβετε δύο 
τράγους καλοὺς καὶ ὁμοίους 1) καὶ προσενέγκατε, καὶ λαβέτω 
ὃ ἱερεὺς τὸν ἕνα eis ὁλοκαύτωμα . .. τὸν δὲ ἕνα τί ποιήσω- 
σαν: ἐπικατάρατος, φησίν, ὃ εἷς... καὶ ἐμπεύσατε πάντες 
καὶ χαταχεντήσατε, χἀὶ περίτεϑε τὸ ἔριον τὸ κόκκινον περὶ 
τὴν κεφαλὴν αὐτῦυ x. τ. 4. („Was jagt er nun bei dem Pro: 
pheten ὃ „Und (fie) follen efjen von dem Bode, der am Falttage 
für alle Sünden dargebradt wird“. Meritiwohl auf. „Und 
(fie) Sollen efjen“ — die Briefter allein insgefammt (und zwar) 
das Eingeweide ungewafchen mit Eifig. . . . Was hat er 


ἡ Dies entipricht, beiläufig gelagt, nicht ganz der jüdiichen ‚Zrabition 
Koma 6, 1 3) γὴν PD ἘΠ) δ), Sch werde jedoch auf gleichgültige ‚Un: 
‚richtigfeiten nicht eingehn, was ich hiermit. ein für alle Mal bemerkt ba- 
ben will, | 
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ferner) geboten? Merkt auf. „Nehmet zwei jchöne und gleiche 


) 
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 Böde und bringet fie dar, und der Priefter joll den einen zum 
Brandopfer nehmen”. . . . Was jollen fie aber mit dem 


andern thun? „Diejer jei“, jagt er, „verflucht”. 

„Und fpeiet ihn alle an und ftechet ihm und Teget die jcharlad;: 
rothe Wolle um jein Haupt u. 1. w.”) Den Anfang diefer 
Stelle: χαὲ φαγέτωσαν ἐκ τοῦ τράγου x. τ. A. haben die neu: 
ern Erklärer — aus Unkenntniß der jüdischen DOpfervorichriften 
— mißverftanden, was um jo auffallender ilt, als 
ihon Eotelier (p. 21, n. 62 und p. 22, n. 69) das Nichtige 
darüber hat.” Hefele (Sendichreiben S. 66, Anm. 5) bemerkt 
zu der angeführten Stelle: „Hievon findet jich in der h. Schrift 
nichts, ἐδ bleibt auch noch zweifelhaft (!), welcher Bod gemeint ift, 
ob. der nad HI Mojes, 16, 15 am Verjöhnungsfeite für die Sün- 
den des ganzen Bolfes vom Hohenprieiter dargebrachte oder ein 
anderer“. Und in Patr. Apost. opp- c. 17, not. 7: „non est 
in sacra Scriptura, sed inter Cliristianos sec. 1} tradi- 
tiones quaedam falsae de ritibus festi judaici expiationum divul- 
gatae fuisse videntur“. Aber diejer Vorwurf trifft Hefele jelbit. 


- Ebenjo unrichtig Hilgenfeld, Barnabasbrief, p. 70 (vgl. Apoft. 


Väter ©. 20): „haec in sacra scriptwra frustra 
quaerentur“ (was nur für die Art der VBerzehrung Gültig: 
feit hat). ,‚Nam etiam Num, XIX, 7, 11 huc non spectant“, 
(Dieje Bemerkung ift mir unveritändlih)., In gleicher Weife 
irren — um vom, den übrigen Erklärern zn jchweigen — die 
neuejten Herausgeber des Barnabasbriefes, wenn jie p. 27, Anm. 
fid) verwundern; Sed Moses hircum totum comburi 
Lev. 16, 27 jussit“, Mlle die genannten Erflärer haben 
nämlid [ἀπ {Ὁ angenommen, dab nad der von Barnabas . 
eitirtem angeblichen Brophetenitelle einer von den beiden 
nur für den VBerföhnungstag beftimmten 
Böden von ben Prieftern verzehrt werben folle. So hat aud 
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bereit3 Tertullian den Barnabas mißverftanden, wie man ganz 
deutlich aus feinen Worten (adv. Marcion. II, 7) fieht: „si enim 
et duorum hircorum, qui jejunio offerebantur, faciam interpre- 
talionem etc. pares quidem atque consimiles etc. alter autem 
eorum circumdalus coccino, maledictus et consputus et con- 
vulsus et compunctus a populo extra civitatem abjieiebatur 
. . » alter vero pro delictis oblatus et sa- 
cerdotibustempli inpabulum datus etc. ἢ), Dies 
Verfahren würde freilich gegen den ausdrüdlihen Wortlaut 
der Schrift verftoßen. Aber Barnabas jagt etwas ganz Anderes. 
Er Spricht von drei Böden. Was die beiden eigentlichen Ber: 
jühnungsböde betrifft, jo jagt er mit nicht mißzuverftebender 
Deutlichkeit: τὸν Eva εἰς ὁλοκαύτωμα... τὸν δὲ Eva 
τί ποιήσωσαν; ἐπικατάρατος, φησίν, ὃ eis. Der zu verzeh: 
vende Bod alfo, von dem er im Anfange fpricht, it ein δα 
ter und dies ift ganz richtig. ES it der IV B M. 29, 11 
vorgefchriebene jog. ΛΠ» bw ww, welher in der That 
und zwar allein von allen am Berjöhnung ὃς: 
tage dargebradhten Dpfern Abend32) verzehrt 
wurde, wie Maimon. zu Mena. c. 11, 7 bemerkt Pr ww 


ἢ Justin. Dial. ce. Tr. e. 40 p. 259 (Dtto) begeht Dielen rrtyum 
nicht, wohl aber nur deshalb, weil er überhaupt nicht von einem zu ver- 
zehrenden Bode fpriht. Trogdem hat Hilgenf. Barnabasbr. p. LX. Redt, 
wenn er aus diejer Stelle fchließt, daß Zuftin den Barnabas vielleicht - 
gefannt habe. Denn was Gebhardt p. XXIII dagegen einmwendet, daß 
uterque scriptor procul dubio hoc ex eodem traditionis fonte hauserit 
wird dur) die gegenwärtige Unterfuhung, wie ich glaube, widerlegt. 
Barnabas iit der Vater diefer und ähnlicher Traditionen. 

2 Wenn Barnabas weiter die Sache fo darftellt, al3 ob die Prieiter 
bei Tage gegeflen hätten, „während das Bolt faitete”, jo itt dies offenbar 
abjichtliche Entjtellung. Denn ein Mann, der die Opfervorichriften jo genau 
fannie, wie Barnabas, der wußte ohne Zweifel απ, das die Priejter 
ebenjo gut wie das Volk faiten mußten. Bon einem Jrrthum, wie Hefele 
(Sendichreiben 68, Anm.) meint, fann in diefem Bunte bei Barnabas 
gar Feine Rede fein. i 
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apa πεν mo ΚΓ nur nm oem ΓΞ > 
yına ποσὶ men Ὕνν. Da Maimonides diefen Sachverhalt 
ausdrüclich hervorzuheben für gut findet, jo muß er wohl an 
‚genommen haben, daß derjelbe nit einmal für einen Auden 
auf der Hand liege. Wenn nun der Berfaffer des Barnabas- 
 briefes ih damit vertraut und vertrauter als jeine Exklärer 
erweilt, jo ift wohl daraus zu jchließen, daß er ein Jude, ja 
ein unterrichteter Jude gewejen, da es nie einen Heiden gegeben 
bat, der eine gleiche Vertrautheit mit den jüdiichen Opferge- 
bräuchen bejeffen oder nur zu erlangen gejucht hätte. Lebtere 
tritt aber noch in ein günftigeres Licht dur den Umftand, daß 
er den einen der eigentlihen Sühnböde — die Schriftitelle Lev. 
16, 7 544. nur dem Jubhalte nad angebend — als ὁλοκαύτ- 
μα bezeichnet. Hefele (Sendichreiben S. 69, Anm. 10) und 
Hilgenfeld (Ap. 38, ©. 20) bemerken dazu, unferen Brieffchreiber 
forrigivend: „richtiger wäre: Sündopfer”. Allerdings, was 
den Wortlaut der Schrift betrifft, die. von TANKEN Ipricht. 
Aber δίεῖς Buchftabenrichtigkeit fann jedem Schuljungen glüden. 
Eahridtiger dagegen und dabei gelehrter ift ὁλοκαύτωμα, 
da der Bod in der That ein holocaustum und der priejterliche 
Mitgenuß unterfagt war. Noc, deutlicher endlich tritt die Ber: 
trautheit des Berfallers mit dem Opferritus hervor, wenn er 
die angeblihe Prophetenftelle von dem zu verzehrenden Bode 
jagen läßt, daß er dargebracht werde τῇ vnareig ὑπὲρ πασῶν 
τῶν ἁμαρτεῶν. Der Sinn ift nicht, daß diefer obenerwähnte 
ΠΥ bio sw am Berfühnungstage „für alle Sünden“ 
- geopfert wurde, jondern er wurde aud an diefem Tage, über: 
| haupt aber an allen ἢ εἶπ τὸ infofern für alle 
Sünden dargebradt. Man muß daher überjegen: „Die 
„Priefter follen von dem auch am Verföhnungstage (wie an den 
„übrigen Feten) für alleSünden dbargebradhten Bode (Ὁ. ἢ. 
„dem gewöhnlichen mann vyw, niht aber von den 
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„anderen Böden des Berjühnungstages) efjen“. 
Damit ift der Jrrthum Hefele’3 berichtigt, der (Sendihr. ©. 67, 
Anm. 6) jagt: „Drittens ift der Bod, der am Berföhnungs: 
tage für alle Sünden gejchlachtet wurde, ganz und gar ver: 
brannt worden, jowohl feine Haut, al3 fein Fleifeh, ja jogar 


‘ fein Mif. . . . Darum Eonnten unmöglich die Priefter die 


Eingeweide efjen”. Nach der gegebenen Auseinanderjeßung 
handelt ἐδ fi) aber gar nicht um diefen Bod! ch hebe diefe 
Stelle des Briefes no) befonders deswegen hervor, weil fie 
beweift, wie der Briefichreiber „Prophetenftellen“ fingirt, Denn 
was dieje Stelle bejagt, ift nichts anderes, αἵδ᾽ der mit gutem 
talmudijden Kommentar verjehene Bers IV 
B. M. 29, 11. Wem fönnte e3 jemals beigefommen fein, die: 
jen an fih jehr gleichgültigen Kommentar zu interpoliven oder 
an den Kand zu jchreiben? (wie. die Ausleger glauben, daß 
Barnabas eine Interpolation oder Vlarginalnote citirt). Die 
Sade liegt einfach, wie gejagt: Barnabas macht ὦ einen 
Bers und zwar gejchiet zurecht in der Abjicht, daran die fol- 
gende Auslegung Enüpfen zu können. 


Denn was nun fommt, giebt Barnabas felbit nicht mehr | 
für eine Bibelftele aus!), fondern es ift feine ganz im Mid- 
rafchityle gehaltene Auslegung des citirten angeblichen Prophes 
tenwortes, wie jhon Die Worte προσεχέτε ἀχριβῶς, die jonft 
nur eine ftörende Unterbrehung wären, und die Wiederholung 
der Worte χαὲὶ φαγέτωσαν beweijen 2). Sn diefer Auslegung 
fagt er nun, daß „vie Briefter allein und zwaralle 
die ungewajhenen Eingeweide mit Ejfig ver 


" Was Gebhardt 2. St. und die übrigen Erflärer überjehen haben. 
3) Die Wiederholung ift nämlich echt midrafhiih. So wird aud 
im Zalmud ein Bibelvers in der Weile ausgelegt, daß jeder Saßtheil, 
zuweilen jedes Wort wiederholt und mit der Auslegung verjehn wird. 


RR .. 


— 19 — 


zehren jollen“ Dbmwohl diefe Angabe, wie fie da jteht, 
 umeihtig it, jo möchte ih doch behaupten, daß fie nicht jo 
‚ganz aus der Luft gegriffen ift. In der Miihna Menad. 11 
7 lefen wir nämlid: Omen on be ὦ wey mund In 
ΠΕΡ aymız mon ὙἹ nina an po ΘΖ 3} 3.4), 
„Denn der Verföhnungstag auf Freitag fiel, mußte der Bod 
„des Berfühnungstages“ — der oben erwähnte gewöhnliche Feit- 
| fündenbod — „oleihwohl Abends gegefjen werden“ (obwohl man 
ihn weder am Tage, des Berjöhnungsfeftes wegen, noch bei 
- Nacht, des bereit! eingetretenen Sabbaths wegen, kochen fonnte, 
um Mitternacht aber wurde er NM); „die babylonischen Prie: 
„er (die Einzigen, die dies zu thun vermochten) aßen ihn 
„nämlich τοῦ, weil fie (im Efjen) nicht gar fein waren”. Dazu 
bemerkt der Talmıd Menad. 1004: on oda2 85 pr ὙΝ 
Di by ἸΌΝ pp orbaa ns pam nat on ommmosan KON 
orb22 „NR. Zohanan jagte: nicht babyloniiche Priefter thaten 
„dies, jondern alerandrinijche, weil aber die Baläftinen: 
„ler die Babylonier haften, jchoben ἴδ die Sade diejen in 
„die Edyuhe“. Hieraus geht hervor, daß das Nohefjen des 
DOpferfleiiches jelbit von den paläftinenfischen Juden getadelt wurde, 
denn obwohl e8 aus religiöjer Abjicht geihah, jo fonnte es doc) 
leiht zur Gewohnheit werden und fam vielleicht wirklich auch da 
vor, wo es nicht nöthig war ἢ. Da nun Barnabas, wie allge: 
mein angenommen wird, der alerandriniichen Kirche angehörte, 
vielleicht jogar aus Alerandrien ftammte, jo mochte ihm das 
 unfeine Verhalten der alerandrinijchen PBriefter bekannt fein und 
er gehörte eben nur ein wenig Malice dazu, um  biejes πο) 
;  [ἀϊἰπιρΠ εν darzuftellen, als e8 in der Wirklichkeit war, näms 
ΤΠ das Eingemweide und zwar ungereinigt — ἄπλυ- 


" Zoff, Menad), δα. s. ν, RIWw, 


" 
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τὸν erinnert an das ὙΠ der Miichna — von ihnen verzehren 
zu laflen. Auch das μετὰ ὄξους hat wohl eine Hiftorifche 
Grundlage. Denn abgejehen davon, daß der Effig wird 
gebraucht worden fein, um das τοῦς Fleisch genießbarer zu 
machen, fam er vielleiht auch aus religiöjfen Rüdfichten, näm: 
lih um das Blut zufammenzuprefien, zuc Verwendung, πο 
bier nicht weiter eingegangen werden fann 1). 

Hilgenfeld (Up. 38, ©. 20) jagt zu Diejer Stelle: „Die 
„Srundlage diejer Erörterung, jene Beichränktung des Falten: 
„gejeßes auf die Priefter und die jeltiame Mahlzeit, welche 
„ihnen zugejchrieben wird, ift jedoch ganz ungejhichtlih“. (So 
ganz, wie ich gezeigt habe, nicht). „Führt nun der Berfafjer 
„gleihmwohl ein jolches Gebot” (richtiger wäre: ein jolches Ber: 
fahren) „ausdrüdlih an, jo darf man annehmen, daß er eine 
„von den vielen Snterpolationen des AT. oder apofiyphiihe 
„Söhriften benußte, welche in diefem Zuge die bejon- 
„nere Abjihtverfolgten, das jüdijhe Briefter 
„hbum läbherlih zu mahen”.? An feiner Ausgabe 
de8 Barnabasbriefes geht H. weiter und jagt p. 70 bedingungs- 
weile: etiam si scriptornosteripsehaec sibi 
finxerit, comparare licet quae Exod. ΧΗ, 9 de agno 
paschali dicuntur: χεφαλὴν σὺν τοῖς ποσὶ καὶ τοῖς ἐνδοσ- 


" Ran in or. deah. cap. 66. Tojl. Somtof zur angef. Mifchna 
in Menad. 

2) Gebhardt a. a. Ὁ, ©. 27 Anm. 4. »Non ex $. 5. auctor refert; 
traditiones potius, quae inter primaevos Christianos invaluerunt de 
. Judaeorum ritibus in festo expiatorio celebratis, respicere videtur 

Drefiel ; sed Mueller recte monuit: Man muß wegen des Ausdruds 
ἕν τῷ RR an eine Firirung diefer Tradition in einer propheti- 
tifichen ΞΕ ἀν denken, alfo einer pfeudepigraphifchen. Nescimus vero, e quo 
libro Barnabas sumpserit illa, certo e traditione rabbinica.* Damit hat 
(Ὁ. das Richtige vermuthet, wie im Terte nachgemwiefen it. Nur bat 
Barnabas die Tradition abfichtlich entitellt. 


Be ER 


Hoss. Die Heranziehung des — aud an fih unpafjenden — 
 Bergleiches ift πα dem DObigen nicht mehr nöthig, ebenjowenig 
aber braucht man den Berfafjer des Barnabasbriefes von Jn- 
 terpolationen und apotrpphijchen Schriften, die wir nicht fennen, 
abhängig fein zu lafjen. Vielmehr wird man das Richtige treffen, 
wenn man den Briefjchreiber für einen alerandrinijden 
Yuden erklärt und die Erfindung der unappetitlichen Prieiter: 
mablzeit und fonftiger Entitellungen auf jeine eigene Ned: 
nung jest. Ein Heide dürfte jchwerlich jo vertraut mit Vor: 
fommnifjen innerhalb der jüdischen Priefterihaft gewejen ein. 


Zu demjelben Refultate führt auch die Betrahtung defjen, 
was weiter in der angeführten Stelle gejagt it καὶ ἐμ- 
πτεύσατε x. τ. Δ. 3 handelt fich auch hier nicht um ein Citat!), 
wenn aud die Form desjelben beibehalten ift, jondern um eine 
boshaft übertreibende Schilderung eines wirklichen Vorganges. 
Die neueften Herausgeber (p. 28, Anın. 8) haben bereit3 auf 
die δ πα Joma 6, 4 hingewiefen, wo ε8 heißt: omhaan 
u So an Dia Ὁ aan ΤΟΣ omwonn ὑπ) „Die Baby: | 
„Lonier zupften den Bol an den Haaren und riefen: nimm | 

„(unjere Sünden) und geh’, nimm und geh’!” Auch zu οἰ 
Θεοῖς bemerkt der Talmud Joma 66} — was den neueften 
Herausgebern unbekannt geblieben it —: xx ὉΠ Damda2 nd 
mx pp vn Dmbaan ns Damm nm Y7 DOMTMOSON 
mw by „Es waren nicht Babylonier, jondern Alerandriner, 
„aber weil jene verhaßt waren, hob man ihnen die Sade in 
„die Schuhe”. Daraus geht hervor, daß jelbit die Paläftinens 
fer dies Verfahren nicht billigten, wie Najdi 4. Et. erllärt: Yin 
37 ὙΦ) wann op 59 pp mn oraaan ne vn 2 Oman 
τον by Pla) wor „Weil die Baläftinenjer die VBabylonier 


») Das inquit der vet. interpr, fehlt im Xerte, 
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haften, nannten fie alle Leichtfinnigen und unztemlich Hans 
delnden Babylonier“. Es verhält fich demnach mit diefer Stelle 
wie mit der obigen. : Barnabas war mit dem Verfahren feiner 
alerandriniichen Landsleute und ehemaligen  Glaubensgenofjen 
vertraut und hat übertreibend zu dem „BZupfen” nod das „An: 
ipuden” Hinzugefügt. 

2) C. VII, Anf.: Tiva δὲ δοκεῖτε τύπον εἶναι, ὅτε ἐν-᾿ 
τέταλται τῷ ᾿Ισραὴλ προσφέρειν δάμαλιν τοὺς ἄνδρας ἐν οἷς 
εἰσὶν ἁμαρτίαι τέλειαι, καὶ σφάξαντας κατακαίειν, καὶ αἴρειν 
τότε τὴν σποδὸν παιδία καὶ βάλλειν εἰς ἄγγη, καὶ περετεϑέναι 
τὸ ἔριον τὸ κόκκινον ἐπὶ ξύλον. . . καὶ τὸν ὕσσωπον, καὶ 
οὕτως ῥαντίζειν τὰ παιδία καϑ' ἕνα τὸν λαόν, ἕνα ἅγνίζωνται 
ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν ; („Für was für ein Vorbild aber haltet 
ihr e8, daß Zsrael geboten wurde, Männer, denen völlige Sün- 
den anhafteten, jollten eine junge Kuh darbringen, Ihlachten 
und verbrennen, darauf follten Knaben die Aihe Tammeln und 
in Gefäße werfen, und un einen Stab icharlakhrothe Wolle und 
Yiop legen und jo jollen die Knaben einen Jeden aus dem 
Bolfe bejprengen, damit fie gereinigt würden von den Sünden“). 
Auch hierin zeigt fi) eine genauere Kenntniß des mit der rothen 
Kuh beobachteten Verfahrens, als jemals ein Heide bejefjen 
haben kann. Was daneben als Unkenntniß oder Srrthum er: 
επί, πος fich vielmehr duch die typologiihe Anwendung 
als abfichtliche Verdrehung heraus. Gebhardt hat zur Erklärung ἡ 
diefer Stelle nah dem Vorgange früherer Ausleger ganz richtig 
auf Para IH, I—11 verwiejen. Wenn er aber zu den „völli 
gen Sünden”, die den mit der rothen Kuh fich Befafjenden 
anhaften jollten, bemerkt: „concluit fortasse ex illo, 
quod legimus Para III, 7: Sie verunreinigten abfihtlih den 
die Kuh verbrennenden Priefter wegen der Sadducäer u. j. m.“, 
jo ift jeine Bedenklichfeit ebenjowenig gerechtfertigt, wie Hefeles 
(a. a. Ὁ. ©. 74 u. 75) ‚Verwunderung: - „Der ganze Ritus 
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a ερρόω μι feine uch eines ΠΡ SSR (Mi = Fe Ψ" 

ὦ Barnabas müßte der ‚Shlädter der Kuh“ (B. sagt “ 

jog: τοὺς ἄνδρας N) WER officio. amrein fein! ? Gang tet... 

F: k 8 bracht unreine Nämer, wie "die nachherige Anwendung ὦ 

ben εἴ, deshalb benußt er gefchiet die ihm‘ bekannte Thatfache von 

δε ὁχ offieio=Berunreinignung des Vriefters 

und ttellt die Sadıe jo dar, als ob ἐδ bei der Verunreinigung fein 
Bewenden gehabt hätte, wie er auch die levitifche Unreinigkeit in 
moralijche (ἁμαρτίαι) verwandelt. Ja noch mehr! Er jagt, τοῖο ἰῷ 
foeben "bemerkt habe, τοὺς ἄνδρας ἐν δὲς x. τ. A. Diefe Mehr | 

z ah! von Unreinen entipricht ganz der von den Midraihim ) 
vielfach ausgebeuteten Beitimmung Para 4, 4, daß nämlih Ὁ 
alle mitder Kuh Befhäftigten unrein wurden, nur 
‚jegt B. feines Zwedes wegen die erft nach dem Afte eintretende Ὁ 

| Unreinigkeit bereit3 im Beginne desjelben voraus. 

Er Noch deutlicher tritt die Vertrautheit B.’3 mit den einjchlä ᾿ 
gigen Beitimmungen in den Worten καὶ αἴῤειν — ἄγγη heivor. 
Wenn auch die Darftellung,, als ob Knaben die Aihe der eben 
verbrannten Kuh „gerommen” (Ὁ. ἢ. gefammelt) hätten, nicht 

richtig it, jo beweilt fie- do, daß B. von der Beltim mung 
Para I, 3 Kenntni Hatte, daß Knaben das Mailer fchöp- 
fen, von der vorhandenen Afche nehmen, Beides vermischen 

und die Beiprengung des die neue Kuh verbrennenden 8} τὶ ο: 
ters vornehmen jollten, —- eine Beftimmung, nad welder er 
dann feine typifche Darftellung fich zurecht gemacht θαι 3). Ya, 


" Befilt, Para, ed. Buber p. 30a, Midr. Nabb. u. Yallıt zu Num. 19. 

ἢ Nah anderer Meinung follte die Heraushebung der Afche aus 
dem Ajchenbehälter durch eine umftän dlihe Vorrichtung gefcheben, der R. 
Hofe ben im Terte angegebenen einfachen Modus mit der Begründung 
j entgegenftellt ΓΤ» ΟΥΥ ΝΡ Dips Ὁ) PR „man follte den DIPYs nicht 
Gelegenheit zum Gefpötte geben” ({. ὃ. Kommentare), Da die Vorfchrift 
ἢ diber die rothe Hub, wie Ἔ, zeigt, von den Chriften typologiih ausgelegt 
᾿ wurde, jo find unter O’PY7S bier δώ! wahriceinlih (δ τί “ verftanden. 
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auf die hadrianische Erlaubniß zum QTempelbau, dieje jelbft und 
die angegebene Abfafjungszeit 'ebenjo oft behauptet wie beitritten 
worden ἢ). Spndefjen hat Gräß (Gejc. ὃ. Sud. IV, ©. 140 u, 
Note 14) anfnüpfend an Bollmars Unterfuchungen (a. a. Ὁ.) 
auf Grund αἰ} εν Sagen 3) nachgewiejen, „daß zur Zeit 
Hadrians oder, was »dasjelbe ift, zur Zeit R. Jofuas (b. Cha- 
nanja) der Tempel wiederhergeftellt werden jollte“. Gräß hat 
auch auf Unterredungen, welche nach dem Talmud R. Zojua 
Ὁ. Chananja mit Hadrian gepflogen hat, hingemwiejen. Unter 
dDiejen ift nun eine deshalb merkwürdig, weil ‘fie in einem offen- 
baren Zufammenhange mit einer in unjerem μέρ vorkommen: 
den Neußerung jteht. 

3) Wir lefen nämlich ec. δ᾽ in Ausführung) des Sabes, daß 
„Sott im Fleifhererfheinen mußte“ die folgende 
Auseinanderfegung: εἰ γὰρ μὴ ἦλθεν ἐν σαρκί, πῶς ἄν 
ἐσώϑησαν ol ἄνϑρωποι βλέποντες αὐτόν, οἵ γε τὸν μέλλοντα 
μὴ εἶναι ἥλιον, ἔργον τῶν χειρῶν αὐτοῦ ὑπάρχοντα, βλέποντες 
οὐκ ἰσχύουσιν εἰς τὰς ἀκτῦνας αὐτὸυ ἀντοφϑαλμῆσαει ; οὐκοῦν ὃ 
διὸς τοῦ ϑεοῦ εἰς τοῦτο ἦλϑεν ἐν σαρχὲ κ' τ. Δ. („Wenn εὐ 
nämlich nicht im Fleische erjchienen wäre, τοῖς hätten dann Die 
- Menjchen feinen Anblid ertragen fönnen, die doch nicht einmal 
bein Anjchauen der vergänglicherr Sonne, die ein Werk feiner 


») Hefele a. a. Ὁ. ©. 115 Anm. 8. Bollmar Theol, Jahrbücher 1856, 
©. 285 und Monumentum vetustatis christianae (Züriher Programm 
1864) zu cap. IV, Hilgenfeld, Zeitichr. für will. Theol. 1858 ὅ, 284 ff., 
Nov. Test. IH, p. XI u. p. 75. 

2) Meisjäders (zur Kritit des Barnabasbriefes, Tübing. Univerj.: 
Programm 1863 ©. 23 ff.) abfälliges Urtheil über die „altjüdifchen Sagen“ 
und die „jehr freien Vermuthungen jüdischer Gefchichtichreiber” it unbe: 
gründet, Daß „in den jüdischen Berichten viel eitle Rubmvebigfeit und 
jene befannte Geheimnißmwiljerei, welche der Glaubwürdigkeit ein Schlechtes 
Borurtheil erwedt, enthalten fei” it do auch nur eine „jehr freie Ber: 
mutbung”; 


i 


᾿ 
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Hände ift, in die Strahlen zu bliden vermögen? Der Gottes: 
john fam aljo im Fleifhe und zwar dazu u. f. w.“) . Die Erem- 
plififation der Unfihtbarkfeit Gottes an der Sonne kennt 
bereit3. Xenoph. Memor, IV, 3, 14: ἐννόει δ᾽, ὅτε καὶ ὃ πᾶσι 


φανερὸς δοκῶν εἶναι ἥλιος οὐχ ἐπιτρέπει τοῖς ἀνϑρώποις 
 ξαυτὸν ἀχριβῶς δρᾶν κ. τ. Δ. Dasjelbe Bild gebraucht die 


Sibylle; (Theophil. Antioch. ed. Dtto 11, ρ. 104): Τίς γὰρ 
σάρξ δύναται τὸν ἐπουράνιον καὶ ἀληϑῆ ᾿Οφϑαλμοῖσιν ἰδεῖν 
ϑεὸν ἄμβροτον, ὃς πόλον οἰκεῖ; ᾿Αλλ οὐδ᾽ ἀκτίνων κατεναν- 
τίον ἠελίοιο "Avydgwnor ([. ἀντωττοί) στῆναι δυνατοί ; ferner 
δὰ Autol. I, ὅ, p. 16: Ei ya, τῷ ἡλίῳ ἐλαχέστῳ ὄντε στοι- 
χείῳ οὐ δύναται ἄνϑρωπος ἀτενίσας... πῶς οὐχὲ μᾶλλον 
τῇ τοῦ ϑεοῦ δόξῃ. .. οὐ δύναται ἀντωπῆσαι; Sp aud 
Minuc, εν; ed. Salm ὦ. 82, p: 8: Νδο mireris, si Deum 


non vides, . . . quid? ipsum solis artificem, illum luminis 


fontem, possis suslinere, cum te ab ejus fulgoribus avertas, a 
fulminibus abscondas? Wie man aus den angeführten Stellen 
erjieht, wollen fie alle, wie ic) bereit$ betont habe, die Un: 
möglihfeit, Gott zu jehn, beweifen. Aber Barnabas 
braucht das Bild, was den Auslegern entgangen ift, in der ganz 
entgegengejegten Abfiht, die Nothbwendigfeit der Er: 
jheinung Gottesd.i. feine Fleifhwerdung dar: 
zuthun,. Diejer Auffaffung gegenüber tritt nun die folgende 
talmudifhe Erzählung (Ehull. 60a) in ein eigenthümliches Licht: 
» Ὁ Ir po RT ΟΞ mon ja pen mb ΟΡ DR 
Non var) ΠΡῚΝ Sie mb mon yon bin mb Ann MD 
ἽΠ nom ὙΝ ον ὦ Sn. ma banom bs non ΠΡΌΣ 


- Damen» mans xD ΤΩΝ mm ID komp ap ΜΟῚ WR 


ws xD ΤΟΣ ΓΣ „Der Kaifer (Hadrian) jagte zu R. Kofjua 


; b, Chananja: „Ach will Eueren Gott fehn“, Darauf jener: 
„Du fannft ihm nicht fehn“. Der Haifer: „Aber ἰῷ will !* 
- Da ftellte ihn NR. Zofua um. die Sommerfonnenwende gegen 
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auf die hadrianische Erlaubniß zun Tempelbau, diefe jelbft und 
die angegebene Abfafjungszeit ebenjo oft behauptet wie beitritten 
worden I). Sndefjen hat Gräß ((δ εὐ. ὃ. Sud. IV, ©. 140 u. 
Note 14) anknüpfend an Vollmars Unterfuhungen (a. a. Ὁ.) 
auf Grund altjüdischer Sagen 3) nachgewiejen, „daß zur Zeit 
Hadrians oder, was »dasjelbe it, zur Zeit N. Zojuas (b. Cha- 
nanja) der Tempel wiederhergeftellt werden jollte“. Gräß hat 
auch auf Unterredungen, welche nach dem Talmud R. φοίτα 
Ὁ. Ehananja mit Hadrian gepflogen hat, bhingemiejen. Unter 
diejen ift nun eine deshalb merkwürdig, weil fie in einem offen- 
baren Zufammenhange mit einer in unjerem Briefe vorfommen: 
den Neuerung jteht. 

3) Wir lefen nämlich ο. 5 in Ausführung des 3. Sahes, ϑαῇ 
„Sott im Fleifhererfheinen mußte“ die folgende 
Auseinanderfegung: εἰ γὰρ μὴ ἦλθεν ἐν σαρκί, πῶς ἄν 
ἐσώϑησαν. οὗ ἄνϑρωποι βλέποντες αὐτόν, οἵ γε τὸν μέλλοντα 
μὴ εἶναι ἥλιον, ἔργον τῶν χειρῶν αὐτοῦ ὑπάρχοντα, βλέπον τες 
οὐκ ἰσχύουσιν εἰς τὰς ἀκτῖνας αὐτὸυ ἀντοφϑαλμῆσαει ; οὐχοῦν ὃ 
διὸς τοῦ ϑεοῦ εἰς τοῦτο ἦλϑεν ἐν σαρχὲ κ' τ. Δ. („Wenn er. - 
nämlich nicht im δ εἰς εὐίεποι wäre, wie hätten dann die 
Menihen feinen Anblid ertragen Fönnen, die doch nicht einmal 
bein Anjchauen der vergänglicherr Sonne, die ein Werf jeiner 


») Hefele a. a. Ὁ. ©. 115 Anm. 8. Voltmar Theol, Jahrbücher 1856, 
©. 285 und Monumentum vetustatis christianae (Züriher Programm 
1864) zu cap. IV, Hilgenfeld, Zeitichr. für will. Theol. 1858 5. 284 ff., 
Noy. Test. ΠῚ, p. XU u. p. 75. 

2) MWeisjäders (zur Kritit des Barnabasbriefes, Tübing. Univerf.: 
Programm 1863 ©. 23 ff.) abfälliges Urtheil über die „altjüdifchen Sagen“ 
und die „jehr freien Vermuthungen jüdiicher Gefchichtichreiber” ijt unbe: 
gründet. Daß „in den jüdischen Berichten viel eitle Rubmvebigfeit und 
jene befannte Geheimnißwifjerei, welche der Slaubwürdigteit. ein chlechtes 
Borurtheil erwedt, enthalten fei” it do auch nur eine „jehr freie Ber: 
mutbung”. 


k 
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Hände ift, in die Strahlen zu bliden vermögen? Der Gottes: 
john kam aljo im Fleifhe und zwar dazu u. ἢ. w.“) . Die Erem: 
plififation der Unfihtbarfeit Gottes an der Sonne fennt 
bereits. Xenoph. Memor. IV, 3, 14: ἐννόει δ᾽, ὅτι καὶ ὃ πᾶσι 
φανερὸς δοκῶν εἶναι ἥλιος οὐχ ἐπιτρέπει τοῖς ἀνϑρώποις 
ἑαυτὸν ἀχριβῶς ὁρᾶν =. τ. Δ. Dasjelbe Bild: gebraucht die 
Sibylle: (Theophil. Antiodh. ed. Dtto 11, p.) 104): Τίς γὰρ 
σάρξ δύναται τὸν ἐπουράνιον καὶ ἀληϑῆ ᾿Οφϑαλμοῖσιν ἰδεῖν 
ϑεὸν ἄμβροτον, ὃς πόλον οἰκεῖ; "AAN οὐδ᾽ ἀκτίνων κατεναν- 
τίον ἠελίοιο, Ανϑρωποι ([. ἀντωποί) στῆναι δυνατοί ; ferner 
ad Autol. I, ὅ, p. 16: Εἰ ya, τῷ ἡλίῳ ἐλαχίστῳ ὄντε στοι- 
χείῳ οὐ δύναται ἄνϑρωπος ἀτενίσαι... πῶς οὐχὲ μᾶλλον 
τῇ τοῦ ϑεοῦ δόξῃ. .. οὐ δύναται ἀντωπῆσαι; Sp αιἱῷ 
Minuc, Felir ed. Θαΐηι ὦ. 82, p. 8: ‚Nec mireris, si Deum 


non vides . . , quid? ipsum solis artificem, illum luminis 


fontem, possis suslinere, cum te ab ejus fulgoribuvs avertas, a 
fülminibus abscondas? Wie man aus den angeführten Stellen 
erfieht, wollen fie alle, wie ich bereit$ betont habe, die Un: 
möglidfeit, Gott zu jehn, beweifen. Aber Barnabas 
braucht das Bild, was den Auslegern entgangen ift, in der ganz 
entgegengejegten Abfiht, δὶς Nothbwendigfeit der Er: 
jheinung Gottesd. i. feine Fleifhwerdung dar: 
zuthun,. Diejer Auffaffung gegenüber tritt nun die folgende 
talmudifhe Erzählung (Ehull. 60a) in ein eigenthümliches Licht: 
N Dr 1apoRb ma ΟΡ man ja yarım mb So bin 
Non var ΠΡῚΝ bie mb mon won bin mb nn Mn 
ἽΓΠ ΜΟΥ ὙΝ nun ab. bir ma banom b’k non nBipna 
ΓΟ nom xD MASK Kin ὙΠ ΜΟΥ ΤΡῚ ὋΡ ΝΟΥΡῚ own 
ws Ὁ mw ma „Der Kaifer (Hadrian) fagte zu R. Kofua 
b, Chananja: „Ach will Eueren Gott fehn“ Darauf jener: 
„ou Tannft ihn nicht fehn“. Der KHaifer: „Aber ich will !* 


Da ftellte ihn R, Jofua um. die Sommerfonnenwende gegen 


= γῆ 5....:. 


die Sonne und jagte zu ihm: ,Sieh" hinein!“ " Darauf der 
Kaifer: „Ih kann nicht“. © „Nun denn“, jprach hierauf R, 
Dojua, ‚die Sonne, die nur eine von den Dienerinnen Gottes 
üt, fannjt Du nicht sehn, wie Du jagit, um wieviel weniger 
denn Gott felbit !Y; Man wird nicht fehl gehn, wenn man 
annimmt, daß‘ es Ὁ in. diefem Gejprähe um das damals 
zeitgemäße Thema der Fleifchwerdung: Gottes gehandelt habe. 
. Die Situation wird ähnlich) der eines andern Gejprächs (Cha: 
 giga: 5b) geweien fein deffen Echtheit  Gräß a. α: Ὁ. Ὁ. 450 
behauptet und das ich in der folgenden Abhandlung „R, Sofun 
b. Chananja und das Chriftenthum“ erfiären werde, daß 
nämlih ein: (Suden-)Chriit (ΠΝ) zugegen war, welcher die 
Menjchwerdung behauptete. Denn die Aeußerung  Hadriansr 
ev wolle Gott fehn, Tann nur gegenüber einer "derartigen von 
einem: Chrilten, aufgeftellten Behauptung "gefallen jein, während 
fie einem: Juden gegenüber"doch das) Einnlofefte vonder Welt 
wäre). Wenn Hadrian nichts: vom AYudenthum wußte," fo 
mußte er doch merigftens seine Lehre von der Nufichtbarkeit 
Gotte2  wiffen. Der Jude R ofua ὃ. Chananja tritt alfo 
hier. gradejo der Behauptung eines Chriften entgegen, wie in 
jenem andern »Gejpräde 2). Es ift fogar nicht unnöglih, daß 


Die Worte: ὦ will Eueren Gott jehn" find an den Chrijten 
gerichtet, oder haben urjprünglich anders gelautet. Ein für alle Mal be- 
merke ich, daß in dem babylonifhen Talmud die antichriftlihen Boin- 
ten in manden Nachrichten‘ und Erzählungen verwifcht find, τοῖς fchon die 
Bezeichnungen. „PVhilofoph, Sadducäer”. für. „Chrijt“ beweift.- ὅπ Baby: 
lonien gab οὗ nämlich feine Chriften (j. die Stellen bei Rabbinowig Die 
dufe, Sabb.- zu fol. 1160). Dadurdh wird ΄ κου" die Echtheit folder 
Pointen eher -befräftigt, als erfchüttert. 

2) Mahrfcheinlich hat auch die weitere (Chullin 602 mitgetheilte (und 
fagenhaft ausgeführte) Erzählung, daß Hadtian gefagt habe: νῷ will 
Euerem Gott Brod zuneflen geben“ (Rafhi: ein Gajtmahl zurichten) eine 
antichriftliche Pointe. Vgl. Matth. 11, 19: „Des Menfhen „Sohn :ift 
gefommen, iffet und trinfet ; jo_fagen fie: Siehe, wie ift der Menjc ein 
Freffer u.’ 7. w. Oder fie war gegen das Abendmahl gerichtet. 


u a ZU 032 m π΄ ῊἩΜΠ 
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 diefer Chrift der Verfaffer unfere® Briefes gewefen ift, obwohl 
ἰῷ darüber nichts behaupten will, aber wenigitens dürfte neben 


den befannten Gründen die unleugbare Beziehung diefer Unter: 
redung zu der Lehre von der Menjchwerdung Gottes, wie fie 
in unferm Briefe entmwidelt ift 5), dazu bewegen, den Verfafler 
desjelben für einen Zeitgenofien R. Sojuas b, Chananja zu 
halten und die Abfafjung des Briefes in die Zeit Hadrians 
zu verjegen. 

Η. B. fennt niht bloß die Hagada und den 
Urtert, Sondern er weiß mit beiden in fo εἴθ: 
tändiger Weife umzugehn und fie für feine 


Bmwede auszubeuten, daß diefesMoment für 


feine jüdijhe Abftammung und rip ri ent: 
heidet. 

4) €. IX, 34, 16 ff. heißt es: Ayee γὰρ' Καὶ περιέτεμεν 
᾿Αβραὰμ 2x τοῦ οἴκου αὐτοῦ ἄνδρας δεκαοχτὼ καὶ τρεαχοσίους 
(Eine abfichtliche Vermifhung von Θεποῖ. 14, 14 und 17, 23). 
τίς οὖν ἡ δοϑεῖσα τούτῳ γνῶσις ; μάϑετε ὅτι τοὺς δεκαοκτὼ 
πρώτους, καὶ διάστημα ποιήσας λέγει τριαχοσίους. τὸ δεκαοκτὼ 
en. ἔχεις ᾿ΪΙησοῦν. ὅτι δὲ ὃ σταυρὸς ἐν τῷ τ΄ ἤμελλεν ἔχειν 
τὴν χάριν, λέγει καὶ τριαχοσίους. δηλοῖ οὖν τὸν μὲν ᾿ΪΤησοῦν 
ἐν τοῖς δυσὶν γράμμασιν, καὶ ἐν τῷ Evi τὸν σταυρόν. ((δὃ 
beißt: „Und Abraham befchnitt von feinen Hausgenoffen 318 
Männer.” Weldes ift nun die ihm ertheilte Einficht ὁ Ber: 
ftehet, daß er zuerit faat: 18 und einen Abitand machend : 300. 
18 fchreibt man εή (Ne —), da halt du Jefus. Weil aber das 
Kreuz in dem τ (T', Zeichen für 300) die Gnade ausdrüden fol, 
fagt er aud 300. So deutet er Jeius in den zmei (eriten) 


ἢ Hefele a. a. Ὁ, erblidt in der Lehre unferes Briefes, die Erfcheir 
nung Gottes im leifche betreffend, eine Polemik gegen den Doletismus, 
Mag fein. Um fo gemwifler enthält au die talmubdifche Erzählung eine, 
nämlich gegen bie Lehre unferes Briefes, 


ἦν ᾿ 


ἫΝ 
Μ᾿ -- 190 -- Et 8: 
a | a ἧς 
Buchftaben, und in dem einen (jpäteren) das Kreuz an“). Bor x 
Allem möchte ich zu diefer Stelle bemerken, daß Barnabas bier 
die Kenntniß des Urtertes aufs Deutlichite verräth., Wie man 
nämlich fieht, legt ev Gewicht darauf, daß zuerft die-Zahl 18 
(die Andentung δὲδ Namens Yejus), erwähnt it (Hefele über: 
jeßt Faljh nach dem alten Texter. „nerftehet erftlich bie 
18, alödann die 300“) und dann erft. die Zahl 300... Sn der 
LU. des cod. $. und der vet. int. ift dies ganz deutlich ausge: 
drüdt. Diefe Reihenfolge der Zahlen aber hat 
nur der Tert und, danad hier, ®, die LXX, hin 
gegen hat τριακοσίους δέκα καὶ ὀκτώ, Mir 
jheint Dieje ‚Stelle um [0 gewifjer. die Kenntniß des Urtertes“ - 
zu, beweijen, δὰ B. die Deutung αἵδ τρῶν γραμμάτων 
δόγματα (al3 den geheimen Sinn dreier Budftaben) bezeich- 
net. Mit Bucftaben wird aber 318 fo gejchrieben + τεή, jo daß 

er nach feinen eigenen. Worten .erit das z hätte deuten: müfjen, 
während ex. umgekehrt verfährt. Eben deshalb muß er. bejon- 
ders aufmerffam machen, daß die Reihenfolge der Zahlen. feiner 
Deutung, entiprehe (was fi nur auf. den Urtert beziehen Tann), 
woraus zugleich hervorgeht, daß. er in der LXX unjere SA. vor 
ich hatte. Denn jonit hätte ev die Keihenfolge der Zahlen nicht, 
wie er thut, auseinanderjegen und betonen müflen. (δ it mir 
aber .unbegreiflih, ‚wie Hilgenfeld (Ap. B. ©. 47) grade unter 
Hinweis auf die „Ausbeutung der Zahl zn” jagen fanun, der ᾿ 
Berfafjer benuge „die LXX in einer jolchen Weife, daß er ‚jonft 
gar feine Rüdfiht auf den Urtert verräth.”“ 

Zur. Sade jelbit: übergehend, fo haben die Ausleger zwar 
erkannt, daß die Deutung in der Weije rabbinifcher  Gematrias 
gehalten ift, es ift ihnen aber entgangen, daß fie gradezu eine 
Griftologijche Umwandlung einer rabbiniischen Hagada ift ἢ. Zu 


1) Siegfried, Philo v. Aler. Θ. 330 hat jedoch moniaBen anf die 
Aehnlichteit beider Auslegungen aufmerkfam Bm ἊΣ 


I ᾿ Y Ἐπ 44 ὟΣ Bi P wu, 2 ᾿ 
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᾿ ἃ 


Ἐπὶ 


Geneiis. 14, 14. ΤΙΝ ww ΩΝ ma na man MN Dom 


„Er umgürtete feine Geübten, jeine Hausgeborenen, 318 


Mann“ heißt es im Midrajh 3): ΒΡ. 2 3 wm) vn 


man IR O2 > yon. „ES war Eliejer allein, denn 


der. Sahlenwerth von Eliejer -beträgt 318”. (Obwohl die Ha: 


gada unter dem Namen Bar Kappara’s (2. saec.) angeführi wird, 
jo ift fie doch gewiß - älter)... Will man nun: nicht annehmen, 
daf der jüdische Hagadijt umd Barnabas unabhängig von ein- 
ander. darauf verfallen wären, ‚grade die „3ls Mann“ aus der 
Umgebung Abraham — jeder nach jeiner Weije, — zu deuten 
(was mit merkwürdigen Dingen zugegangen jein müßte, um jo 
mehr, als wohl die Beziehung auf Eliejer, aber nicht die auf 
Jefus durh den Inhalt des Berjes nahegelegt ift): jo. bleibt, 
um die Hebereinjtimmung zu erklären, nurdie Annahme übrig, 
dab Barnabas die Hagada gekannt und chriftianifict hat. Die: 
jer Sacdpverhalt, daß er der Hagadar gleihjam. ein Schnipphen 
geichlagen, wird. duch. die jelbitzufrievene Bemerkung : οὐδεὲς 
γνησιώτερον ἔμαϑεν ἀπ᾽ ἐμοῦ λόγον, mehr beftätigt als beitrit- 
ten, wie derjelbe jeinerjeit die obige Behauptung einleuchtend 
macht, dab Barnabas den Bibelvers, den er anführt, jelbit aus 


: (Θεπεῖ. 14, 14 und 17, 23 Eonftruirt habe. Denn mit, dem er: 
- fteren Vers, der bloß von Bewaffnung jpridt, konnte Bar: 


nabas body amı Ende feine typische Deutung vornehmen, ‚deshalb 
mußte die Zahl 318 in Beziehung zur Befhneidung (17, 
23) gelegt werben, welche, in geiftigem Sinne gefaßt, eine jolche 
Deutung ermöglichte, wie Barnabas kurz vorder jagt ὅτε ᾿Αβραὰμ 
ὃ πρῶτος περιτομὴν δοὺς ἔν πνεύματε προβλέψας εἰς τὸν 
᾿Ζησοῦν περιέτεμεν, 

5) Belanntihaft mit der Hagada zeigt Barnabas aud c. 
ΧΙ Ende: νῦν δὲ ὃ λέγει Τὰ φύλλα οὐκ ἀπορρυήσεται, τοῦτα 


ἢ) Bereich, rabb. 48, 44, Nebar, 32a u, jonit. 
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λέγει, ὅτε πᾶν ῥῆμα, ὃ ἐὰν ἐξέλϑῃ ἐξ ὑμῶν διὰ τοῦ στόματος ) 
ὑμῶν ἐν πίστει καὶ ἀγάπῃ, ἔσται εἰς ἐπιστροφὴν καὶ ἐλπίδα, 
πολλοῖς. („Wenn er aber jagt: „Die Blätter werden nicht 
abfallen,” fo will dies jagen, daß jedes Wort, das in Glauben 
und Liebe aus euerem Munde geht, Vielen zur Umkehr und 
Hoffnung dienen wird“). Diefe Deutung von Pf. 1, 3 entipriht 
der talmudifhen ): namy mn bw pbın rim ἸΌΝ mn 
mbar my non Ian bin ab anbpn mw Sb, „Moraus geht 
hervor, daß fogar das gewöhnliche Gejpräch der Gelehrten Auf: 
merkjamfeit und Nachdenken verdient? Aus dem Worte der 
Schrift: Sein Blatt welft nicht und Alles was er thut ift von 
Erfolg.” Die übereinftimmende Deutung des „Blattes“ auf δα 
Gejpräh (und fonar auf das gewöhnlide πᾶν ρῆμα, 
— pbınnrw vgl. Rafchi zu den anaef. Stellen) fann gewiß 
richt zufällig fein. | 
6) ©. XI fieht Barnabas in der Stellung Mofes’ im Kampfe 
mit Amalef(Erod. XV, 8 ff.) und in der Aufrichtung der Schlange 
(Num. XXL 6 ff.) eine Vordeutung des Kreuzes. Würde Bar: 
nabas bloß von der legteren Stelle fprechen, jo fünnte man an- 
nehmen, daß er auf die jymbolifche Auslegung derjelben von 
jelbft verfallen wäre, oder eine gang und gäbe (vgl. Ev. Yoh. 
3, 15. B. ὃ, Weish. 16, 5), wenn au zugefpißt, wiedergege- 
ben hätte. Die gleibhzeitige Erwähnung und Auslegung 
aber von der Stellung Mofes im Kampfe mit Amalek fpricht 
für die Abhängigkeit Barnabas von der jüdifhen Hagada, gegen 
welche er in diefem Falle polemifirt. Denn bereits die Mifchna 
Roi Θαϊῷ. 3, 8 (vgl. Mediltha 2. St.) ftellt die von Barna- 
“δα angeführten Stellen zufammen und zwar in derjelben 
Reihenfolge und deutet fie jymboliid. Die 
Mifchna lautet in der Ueberfegung: „Es heißt: Und ἐδ mar, 


1) Succa 21b. Abod. far. 19 Ὁ. 


wenn Mofes jeine Hand erhob, jo obiiegte Yirael. Führten 
ἊΣ 
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oder entichieden denn die Hände Mojes den Krieg? Die Schrift 
will vielmehr jagen: jolange τας! nad) oben jhaute und die 
Herzen jeinem Vater im Himmel unterwarf, objiegte ἐδ, τοῦ 
nicht, unterlag ἐδ. Ebenfo heißt εξ: Mache dir eine Schlange 
und jege fie auf eine Stange und es wird jein, wenn Einer, Ὁ 
der gebiffen worden, jie anjehn wird, jo wird er gejund werden. 
Tödtete denn etwa die Schlange, oder machte fie gefund ? Son: 
dern die Schrift will jagen: Wenn Sfrael nad) oben jchaute 
und die Herzen feinem Bater im Himmel unterwarf, ward e8 
gefund, wo nicht, verging ἐδ΄. Man fieht hieraus, dab jchon 


die Hagada den Nahdrud auf den Glauben (bei Barnabas 


zal ἐλπισάτω πιστεύσας) legt. Die Hagada giebt jich harnıloa 
und es Täbt fi deshalb nicht annehmen, daß fie aus polemi- 
jeher Ubficht gegen chriftologifche Auslegung hervorgegangen ift; 
au zeugt der Umftand, daß die Mifehna namenlos it, für 
ihr Hohes Alter. Demnach ift man zu dem umgekehrten Schluffe 
berechtigt, daß die hriftologiihe Auslegung des Barnabas aus 
polemischer Abfiht gegen die Hagada hervorgegangen: ilt. 

Die Art, wie Barıabas den — mit Abficht nicht wörtlih 
angeführten — Tert für feine Auslegung benußt, zeigt neuer: 
dings, daß er feineswegs von nterpolationen abhängig ift, 
fondern daß er jogar den Urtert kennt. Seine Wendungen und 
Berbrehungen des Schriftwortes find fo gefchict umd berechnet, 
daß fie ihn als den jelbitftändigen Erfinder diefer ganzen _ 
Daritellung dofumentiren. 

EChon die Worte λέγει εἰς τὴν καρ δίαν Μωῦσέως τὸ 
πνεῦμα, ἕνα ποιήσῃ τύπον σταυροῦ ἴαΐει es abfichtlich zweifel: 
haft, ob es fih um einen ausdbrüdlidhen Befehl Gottes 
handle, oder nit, da die Bibel von einem derartigen Befehle 
nichts weiß, jondern Mofes aus eigenem Antriebe die Hände 


expeben läßt. 
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Der Zwed der Kreuzbildung, nämlich die Andeutung, ὅτε 
ἐὰν μὴ ἐλπίσωσιν ἐπὶ αὐτῷ, εἰς τὸν αἰῶνα πολεμηϑήσονται 
(„daß fie (die Ssraeliten) für ewig befiegt würden, wenn fie 
nicht auf ihn (Sejus) hofften“) ift geihidt aus v. 16 gejchloffen, 
den. er jo auslegt:  Yebt, wo Fsrael fi) gläubig zeigt, wird 
Gott Amalek zu Falle bringen, wenn aber Jsrael πίε 
auf Jejushofft, jo wirdesjelbit für ewig be 
fiegtmwerden. Fir 179, das die LXX wörtlich ἀπὸ ye- 
γεῶν εἰς γενεάς überjeßt, hat er das feiner Auslegung ange: 
mefjeneve εἰς τὸν αἰῶνα, woraus. hervorgehen dürfte, daß er 
den Urtert gekannt hat. Auf den Kreuztypus überhaupt aber mag 
ihn das Wort Ὁ) (ὯΔ Ἵ ν. 15, vielleicht las er jo αὖ ftatt 
DD in v. 16) wie bei der ehernen Schlange geführt haben. 

B. Stellt ferner Mojes nicht auf einen „Hügel“ (das wäre: 
abjeiten des Kampfes), jondern auf einen: „Schilohügel“ «C ἕν 
ἐφ᾽ ἕν ὅπλον) und zwar deshalb, weil Mojes αἵδ΄ Typus ὃ ἐδ 
Kreuzes „in der Mitte des Kampfes” «ἔν μέσῳ τῆς πυγμῆς 
c. 5. . ὃ. Anm. bei Hilgenf. p. 75.) ftehn muß.  Ueberhaupt 
aber läßt er Mofes „stehn“ (σταϑείς), um die Kreuzesform 
herauszubringen, während er nad der Schrift jigt, läßt ihn aus 
 demjelben Grunde feine Hände „ausbreiten“ (ἐξέτεινεν), wäh: 
rend er fie nach der Schrift bloß erhebt (ON LXX ἐπῇρε) und 
Äpriht endlih von „Händen“ (τὰς χεῖρας), wo. die Schrift aus: 
drüdlich bloß „jeine Hand“ m v. 11) erwähnt N). Bei, einem 


'), Auch die LXX hat.zwar τὰς xeloas,was ich jedoch weniger auf 
eine andere LA., al? auf eine nachträgliche und zwar chriftologiihe An: 
deutung (gemäß der Auslegung unferes Briefes) zurüdführen möchte. 
Denn daß die LA. IT alt und echt ift, betätigt die angeführte Mifchna 
(obwohl fie von „Händen“ fpriht), da nach ihrer Auffaflung des ZTertes 
Mojes bloß πα oben zeigt, wozu eine Hand ausreicht, Allerdings hat 
auch Onfelos (und ebenfo die Veichittho und das famaritanifche Targum 
— gewiß nad) dem Vorgange D.'3, mit dem fie öfterö übereinjtimmen) 


E Hs» 


2 
+; 
wo ᾿ 
- 


” | = 1 = 
nur im allgemeinen Zügen nachjchreibenden, mit dem Urterte 
nit vertrauten Echriftfteler dinften jchwerlich jo feine, Wort 
für Wort aufeinanderfolgende PRointen angetroffen werden }). 
AS mit dem Urterte vertraut beweift fih B. auch bei 
Beiprehung der ehernen Schlange. Wenn er nämlich jagt: 
ἐποίησεν γὰρ κύριος πάντα "oyıv δάκνειν αὐτούς, jo will er 
durch πάντα („allerlei Schlangen”) diedoppelte Be 
zeichnung der Schrift für Schlangen: DBnwrn Ὁ) um. 
21, 6) ausdrüden, LXX hat aber τοὺς ἴοφεις τοὺς ϑανατῦυντας. 


‚Beibe Male ὙΠ. Wahricheinlih will Ὁ, auf diefe Weife feine Ueber: 


feßung von v. 12 MiO8S PP 977 vorbereiten, in- welcher er Mojes feine 
Hände zum „@ebet" — „ausbreiten“ läßt. Ach; will es dahinge- 
jtellt jein lafjen, ob Ὁ. diefe Ueberfegung mit Bezug auf die angeführte, 
oder andere (j. Medhiltha 2. St.) Hagadas formulirt hat, fie beweijt aber, 
dab zu DS Zeit die rijtologiiche Auslegung, welde dadurch gewifler: 
maßen unterjtüßt wird, unter den Juden ‚noch nicht befannt gemwejen fein 
muß, da Ὁ, fonit dieje verfängliche Ueberfegung gewiß vermieden hätte. 
Diefer Umjtand beitätigt einigermaßen die angegebene Abfaffungszeit un: 
jerd Briefes jowie meine Behauptung, dab B. der Erfinder der chriftolo: 
gühen Auslegung dieler Stelle ift. — Noch ift bier zu den Worten WM 
ΠΥ͂ΟΝ Yı einer Mafora zu gedenken, welche Norzi anführt und bejtreitet, 
τοῦπα 7 ein IND ’P fein follte. Wahrfcheinlic wollte man, nad: 
dem δίς chriftologiiche Auslegung der Stelle befannt geworden war, jüdi: 
icherfeit3 den Plural überhaupt unterdrüden. — Endlid) erwähne ich, 
bab Ὀπίείοδ und ebenjo LXX, Peichittho und das jamar. Targ. Gen. 46, 


4 „seine Hand“ in „feine Hände“ verwandeln. (S. ὃ. Majora zw Ontes ᾿ 


[08 und das jog. 8’ ED 2). St). Wie man auch die übereinjtimmend 
antimaforetiichen Ueberfeßungen diejer Stelle fich erflären möge, fo ftehen 


fie do ὦ mit denen der hier beiprodhenen Stelle fhwerlich in Zufammenbhang. 


Ἶ 
F 


. ἢ) Dan vgl. nur die entiprechenden Stellen bei Juftin Dial: ὁ. Tr. 
6. 90 ed, Dito 2, Aufl. p. 314 u. σ. 111 p. 372 (die bei Goldfahn, Zuftie 
nus Martyr und ὃ, Hagada, Frantel:Sräp’iche Monatjchr. 1873, ©. 49 
ἢ. übergangen find). Dab Juftin B. nachjchreibt, erhellt fowohl aus ber 
ganzen Schilderung, wie insbefondere aus ber typologifchen Behandlung 
Yofuas, Uber bei ihm find burd; Mebertreibungen (evläht Mofes beten 
und Inien — wie begeichnend ift dagegen dad σεαϑείς bei B. gegen: 
über dem bibliihen Zw!) und MWeitläufigteiten (da nicht das Beten, 
fondern ber Name Joluas an δὲς Spike der Schlaht und bie a 
bed Kreuzes zum Siege verhalf) die Pointen verwildht. 
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7) C. XV läßt B. Mojes in den δέκα λόγοις jagen: καὶ üye- 
ἄσατε τὸ σάββατον κυρίου χερσὶν καϑαραῖς καὶ καρδίᾳ καϑαρᾷ. 
Daß die „reinen Hände” und das „reine Herz“ von B. hinzugefügt 
find, {{| bereit3 bemerkt worden, nicht aber, daß diefe Hinzufügung 
— wenigitens der „reinen Hände”, (dag „reine Herz“ verjteht fi) 
von jelbft) — Kenntniß der hebräifchen Sprache, des jüdischen 
Lebens πὸ der rabbinifchen Auslegung verrätd. B. hat näm- 
Lich wpb (Erod. 30, 8) in dem Sinne von. OP wp, welches 
„die Hände waschen“ ‚bedeutet, genommen. -.Sabb. 25 Ὁ 
wird Die Reinigung de3 Körpers am Nüjttage des Sabbaths 
zur Pflicht gemaht und es heißt weiter: 72. ΞῪΝ Mm TR 
sb may. 15 Dean w"y yo nD.mma.n br man. mm 
am PanBDT DIPTDI Zn maynı ray Nm aD ὙΠ por 
MRS I 78009. „So. hielt e3 R. Zehuda δ. Zlai am Rüfte 
toge de3 Sabbaths : er ließ eine Wanne warmen Wafjers brinz 
gen, τυ]ῷ Geficht, Hände und Füße, hüllte fich in befranfete 
MEI) Tücher und glich dafigend einem Engel Gottes“. 


ἢ Vielleicht zeugt : auch die folgende Stelle von B.S Kenntnik jüdie 
jher Sitte ὁ. VL 17: Τί οὖν τό γάλα καὶ τὸ μέλι. ὅτι πρῶ- 
τὸν τὸ παιδίον μέλιτι εἶτα γαλάκτι ζωοποιεῖται. Die neuejten 
Herausgeber bemerken dazu: „Müller bene contulit Can. Copt. BI, 
46: Die Diakonen jollen bringen. . . , Mil und Honig mit einan- 
„der gemischt, um zu erfüllen die Verheißungen der Patriarchen: Jh will 
ein Land geben, das von Milh und Honig fließt. "Das ijt das Fleifch 
Ehrifti u. j. Ὁ. Barnabae tempore nondum consuetudo ecelesiae erat, 
᾿ς neophytos post baptismum mellis et lactis concordiam praegustare (Tert. 
de corona 3. adv. Marc. I, 14); si fuisset, Barnabas certe typum non 
neglexisset“. Das gejhilderte Verfahren ift Kopie und  Uebertragung 
eines jüdischen Gebrauhs, auf welchen au Barnabas vielleicht anfpielt. 
(S. Zung, zur Θεῷ. u. Litter. ©. 168 fi) — Die Kenntniß des UÜrter- 
tes hindert B. nicht, Deutungen auf Grund der griechifchen Ueberjfegung 
vorzunehmen ; vgl. ο. VI: γῆν ῥέουσαν γάλα καὶ μέλε: τί λέγει 
ἡ γνῶσις ; μάϑετε. ελπίσα τε, φησίν, ἐπὶ τὸν ἐν σαρχὲ μέλ- 
λοντὰ φανεροῦσϑαι ὑμῖν ᾿7Ζησοῦν. ch glaube, δαδ hier- unbeiha- 
det der weiteren Auslegung ein Wortipiel zwiichen μέλε und μέλλοντα 
beabfichtigt ift. | ἘΠ δ: 


2.25 | 
ER ET "2 

| 8) ECein willfürliches Verfahren mit der Sirift tritt bejon- 
ders an einigen Stellen hervor, wo es ihm darauf ankommt, 
den Suden Bitterkeiten zu jagen. C. XI. führt er aus, daß 
bereits im AT. nicht die Juden, jondern die Chriften ala. Erben 
des göttlihen Bundes bezeichnet jeien. Er beruft fi) dafür zu: 
πᾶ auf Gen. 25, 23, indem er zu verftehn giebt, daß dag dort 
von Ejau und Jakob Gejagte eigentlih auf die Juden und 
Ehriften gehe — aljo eine völlige Umkehrung des Berhältniffeg, 
das bei den Juden typiih war. Man merke dies für die 
Tendenz des Briefes! Dann geht er auf den Segen Jakobs 
über, das BVerhältniß von Ephraim und Manafje ebenjo aus: - 
legend und bier citivt er den v. 48, 19 in folgender Weije: 
Οἶδα τέκνον οἶδα, ἀλλ: ὃ μείζων δουλεύει τῷ ἐλά σ- 
σονε x. τ΄ 4. Daß hieraus δετε πείεν Abjicht für die 
Worte 1220 212) Mpı ὙΓΙΝῚ die aus Gen. 25, 23 myy Ta 2 
eine und untergejchoben. find, ift gar nicht zu verfennen. B. 
behauptet nämlich, daß das von ihm: in Jakob und Ejau ent: 
bedte typiiche Verhältnig in dem von Ephraim und Manaffe 
nod Deutlidyer (φανερώτερον) ausgejprohen liege. Nun 
aber deuten die bei dem legteren gebrauchten Worte „ein jünz 
gerer Bruder wird größer fein als er”  Teineswegs das Die- 
nerjhajtsverhältiniß an, wie es die bei Jakob und 
Ejau angewendeten „der Aeltere wird dem Jüngern dienen“ 
hun, | Deshalb jhiebt er dieje Worte ftatt der erfteren ein, 
Y um der größeren Deutlichkeit nicht. etwas abzubrehen und 
jüblihen Lefern eine um fo fhärfere Bitterfeit zu fagen. — 
Aus gleicher Abficht gejchieht es, wenn er ο. V in Sad, XI, 
7 πατάξωσεν lieit, um die Anwendung auf die Juden zu machen. 
(Die Folgerung Weizfäders a. a. Ὁ. ©. 36 aus biejer. LA, 
dab B. ben fanonifchen Matih. 26, 31 noch nicht vor Πῴ 
gehabt habe, entfällt hiernab). In ganz ähnlicher Weife jchob 
man ben Tod Sefajas, den der Talmud Manaflen zur Laft 
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legt, dem jüdischen Volke zu und eine dem fo verdrehten Sad) 
verhalte entfprechende Darftellung in die Schrift ein. ZYuftin 
Dial. c. Tr. Jud. ὁ. 120 p. 404. Vol. Gräß in Franfels 
- Monatiehr. 1854 ©. 311 ff; Goldfahn δα. 1873 ©. 201. 
Dtto, Zuftin. a. a.D. n. 13. | 
I Für die jüdijhe Abftammung BS zeugt 
auch feine biblifhe und zuweilen jelbit rab- 
binifhe RNedemweije. - 
9) C. 1, 7 jagt B.: ἐγνώρισεν γὰρ ἡμῖν ὃ δεσπότης διὰ 
τῶν προφητῶν τὰ παρεληλυϑότα καὶ τὰ ἐνεστῶτα, καὶ τῶν 
μελλόντων δοὺς ἀπαρχὰς ἡμῖν γεύσεως. Mehnlih ο. Υ͂, 8. 
Οὐκ οὖν ὑπερευχαριστεῖν ὀφείλομεν τῶ κυρίῳ, ὅτε καὶ τὰ 
παρεληλυϑότα ἡμῖν ἐγνώρισεν καὶ Ev τῦις ἐνεστῶσεν ἣμᾶς 
ἐσόφισεν, καὶ εἰς τὰ μέλλοντα οὐκ ἐσμὲν ἀσύνετοι. Daß in. 
diefen Säben Gef. 42, 9 nach: und umpfchrieben ift, liegt wohl 
auf der Hand. Doch lege ich auf diefe und ähnliche Stellen 
weniger Werth, da der bibliihe Styl in jenen Zeiten und Krei- 
jen, weldhen B. angehört, überhaupt Mode war. Dagegen Fonnte 
Do wohl nur ein Jude c. I, 1 fchreiben: χαὶ αὐτοῦ τοῦ 
ἐνεργοῦντος (Hilgenfeld: ἀντενεργοῦντος — vet. int: contrarius) 
ἔχοντος τὴν ἐξουσίαν, denn in diefen Worten ift die τὰ Ὁ Ὁ ἐπὶ τ᾿ 
ice Phrafe ΠΟ ΤῊΣ Ἢ many 705 Bab. Kam. 604 (vgl. PR 
mon ΤΡ nos ΣΡ now jer. Sabb. II) wörtlich wie: 
dergegeben. Auch ift IV, 9: ἕνα μὴ σχῇ παρείσδοσιν "0 μ'ὶ ἕ- 
4a 5 jowohl die Phraje überhaupt, wie insbefondere die Be: 
zeichnung des Satans als des „Ichwarzen“ vabbinifch, legtere dem 
 talmudishen 51990 Kidd. 30a entjprechend. Im übrigen ver- 
weife ἰῷ «πὶ Betreff feines talmubifch-vialektifchen Styls auf das 
‚im Eingange Gefagte. N 
Wenn nun die nachgewiejenen Momente für die jüdifche 
Abftammung B.'3 enticheidend, wie ich glaube, in die Wagichale 
fallen, jo erwächt diejer Annahme. aus den EN 2 la 
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angeführten Gründen faum eine ernftlihe Widerlegung. Die 
wichtigsten derfelben, auf die man zum Beweife der heidenchrift: 


_ Fihen Abftammung B.’3 fich beruft, find feine Bezeichnung der 


Juden als ἐχεῖνος im Gegenfage zu ἡμεῖς, worunter er fich und 


_ feine 2efer verfteht (c. 14), fowie die Stelle (6. 16): „Denn 


bevorwir an Gott glaubten, war die Wohnftätte unjers 
Herzend vergänglih u. ἢ. w.”, endlich feine außerordentliche 
Sudenfeindlichkeit. Aber jene Worte follen, wie jchon SHefele 
bemerkt hat, bedeuten: bevor wir den rechten Glauben an Gott ἡ 
hatten, — oder fie hängen (f. Lipfius a. a. Ὁ. ©. 363) ebenfo 
wie die angeführte Bezeichnung der Juden mit feiner Juden: 
feindlichfeit zufammtn. - Legtere ift aber an fich jo wenig ein 
Beweis für die heidenchriftliche Abftammung B.’sS, daß man fie 


ebenjo gut und vielleicht mit größerem Nechte αἵδ᾽ einen Beweis 


für das Gegentheil in Anspruch nehmen darf. Denn die Ju- 
denfeindlichfeit gewejener Juden war immer maßlofer als die 
geborener Nichtjuden, was pjychologifch nicht einmal räthjelhaft ift. 

3 füge diefer Unterfuhung noch einige Worte über die 
Tendenz des Briefes bei. (δ᾽ muß fon bei einer äußerli- 
hen Betradhtung des Briefes auffallen, daß weder die Em: 
pfänger angegeben werden, ποὺ auch darin eine beftimmte 
Beranlaifung feiner Abfafjung, wie 3. B. in dem Sendjchreiben 
des Klemens von Nom, erkennbar ift. (Die Verwarnung vor 
dem Nücfalle in das AJudenthum fällt mit der ‘Polemik gegen 
das lehtere zufammen, und man kann in jener mit nicht größe: 
rem Nechte αἵδ᾽ in diefer die „Veranlafjung“ des Briefes erfen- 
nen.) Auch die Anonymität des Verfaflers, welche die Pjeude- 
pigraphie des Barnabas ermöglichte, jowie die zweifelhafte 
Haltung der alten Kirche gegenüber dem Briefe — Eufebius 
rechnet ihn unter die Antilegomena, Hieronymus zu den po: 
fryphen — erihheinen im Zufammenhange mit den beiden ange: 


füprten ‚Römengen bedenfenerregend. Bollends der Inhalt 
FR w ᾿ ἢ 
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des Briefes unterjcheibet, fih, wie fchon im Eingange bemerkt 
wurde, „durch die Heftigkeit jeiner Polemik gegen das Yudenthum, 
durch die weitjchweifigen Entftellungen des jüdischen Opferritus 
und Priefterthums, durch feine Neußerung über die Zwölfapoftel 
u. 31. von allen ähnlichen Schriften in der auffälligften Weije, 
Sch glaube deshalb, daß der Brief ein anonymes gegen bie 
Suden -gerichtetes Denunziationsschreiben gemwejen ift, zur Zeit 
Hadrians erlaffen I), wo auf römijcher Seite eine den Juden 
und der Wiedererbauung des Tempels günftige Stimmung fi 
bemerkbar machte, und auf die Abficht berechnet, diefe in das 
Gegentheil umzumandeln. Deshalb werden die Opfer, das 
PrieftertHum und das Geremonialgeieg mit einer jo eingehen: 
den, fie der Lächerlichkeit bloßitellenden Schilderung bedacht. 
(Bol. die Bemerkungen zu den die Opfer betreffenden Stellen 
E. 115). Mit diefer Auffaffung des Briefes erledigt fi) auch 
die vielfach behandelte Frage der Addrefjaten. Da joldhe im 
eigentlihen Berftande des Wortes nit vorhanden waren, jo 
mußte die Haltung des Briefes nothwendig unficher werden τὸ 
jene Frage beftäligt, jo unnüß fie an fich ift, wenigftens δίεῖο 
Unfiherheit. Aber Eines darf in Betreff des von B. vorge: 
ftelten LZeferkreifeg mit Sicherheit angenommen werden: er bat 
darauf gerechnet, daß neben denjenigen, bei welchen er die Juden 
denunziren will, au die Denunzirten jelbjt den Brief Tejen 
würden. Dies ergiebt fih aus den mehrfachen nur jüdischen 
Lefern in ihrem ganzen Umfange verftändlichen Bitterfeiten, 


1) Sräß a. a. Ὁ. 6. 452 bemerkt: „Heiden, Chriften uud Sa: 
maritaner werden e3 auch nicht an Obrenbläferei (bei Hadrian) gegen den 
rebelliihden Sinn der Juden haben fehlen lafjen”. Die Obrenbläferei 
wird ji auch wohl auf Anderes bezogen haben. Bgl. auch die veräcdht: 
liche Yeußerung eines Yuden über Chriften in Gegenwart Hadrians δαί. 
©. 451 u. d. folgende Abhandlung „R. Zofua b. Chananja und das 
EhrijtenthHum“. 
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wie - B. aus der Uebertragung des Typus von Ejau und 
Sakob auf Judenthum und Chriftenthum, aus der Anwendung 


von Bezeichnungen, welche jonft dem Heidenthum zugehören, 


u εδδ 


auf das Sudenthum (Weizjäder a. a. D. ©. 8), wie überhaupt 
aus der übermäßig judenfeindlichen Haltung des Briefes. Auf 
diefe Haltung möchte ich auch die Neußerung über die Zwölf: 
apoftel (ec. 5) zurückführen. Denn ein heftigerer Schlag konnte 
dem Bewußtjein des jüdiichen Volkes von jeiner Auserwähltheit 
und der Bedeutung der Thora nicht verfegt werden, als Durd) 
die Weußerung, Gott babe fih grade Männer zu Seudboten 
erkoren, die gegen jedes Gebot der Thora gefehlt 
hätten (jo find die Worte ὄντας ὑπὲρ πᾶσαν ἁμαρτίαν 
ἀνομωτέρους, worin ausdrüdlich auf den νόμος Bezug 
genommen wird, aufzufafien. Hebräifch würde die Bhraje etwa 
lauten: 729 8dw my ΡΣ Ν und diefen Gedanfen will B. 
ofjenbar ausdrüden).. Daß im Mebrigen B. feine theologijche 
Doktrin ausführli darlegt, beeinträchtigt die hier entwidelte 
Auffaffung von der denunziatorijch-polemischen Abficyt und Beran: 
lafjung des Briefes um jo weniger, als anzunehmen ift, daß 
DB. jowohl für fein Glaubensbekenntniß wie für jeinen Antiju: 
daismus Propaganda zu machen beabjichtigte. 


ἫΝ nm nn RR: ai DB dm ara de 
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ei 
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N. Zofıa b. Chananja und das 
Shriltenihum, 


μὰ 


&. Bofua ὃ. Shananja und das Shriftenthun. 


Zur Ergänzung der beiden vorhergehenden Abhandlungen 
jollen hier einige Neußerungen des in der Weberfchrift genann: 
ten Tanaiten beleuchtet werden, welche Beziehungen auf das 
Chriftenthbum enthalten. Die AJugendzeit NR. Zojuas fällt mit 
der des Chriftenthums zujammıen, er hatte noch als Sänger im 
Tempelchore mitgewirkt %). Damals waren die beiden Religio- 
nen noch nicht jo ftrenge von einander gejchieden, daß nicht ein 
wenn auch polemiicher Verkehr zwiichen ihren Bekennern hätte 
ftattfinden jollen. Bon fait allen Zeitgenofjen NR. Joluas wer: 
den Religionsgefpräche, die fie mit „Minim” ὃ, i. Anhängern 
der neuen Lehre gepflogen, berichtet, am meiften aber von NR. 
Kofua jelbit. Diejer hatte duch fein Anfehn als Gejegeslehrer 
und Bolfövertreter, das ihn jogar in Beziehungen zu Hadriaı 
brachte, zu dergleichen Unterredungen die häufigfte Gelegenheit, und 
bejaß dafür auch in feiner Sprihwörtlichen Klugheit?) und jeis 
nem natürlihen Mutterwig) die allermeifte Begabung. Bei 
feinem Tode Elagten feine Genofjen oder Schüler: „Was wer: 
den wir jet von den Ungläubigen — im Terte heißt ἐδ un: 
richtig: Sadducäer — auszuftehn Haben!”+. Es ift nur zu 


ἢ Grad). 11 Ὁ, 

Ὦ Θοία 49 b, 

3) Darauf will wohl δίς Charakteriftit Ὁ Ἃ 51) mw welche. fein 
Lehrer Ab. II, 11 von ihm giebt, anfpielen, 

4) Ehagiga 5b, 
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bedauern, daß die hiftorifchen Beziehungen und Pointen mander 
Aeußerungen R. Zoluas — wie jchon das Duiproquo der Sad: 
durcäer für Chriften in dem eben angeführten Sabe beweilt — 
im Talmud häufig entitellt oder verwijcht find ἢ, doch Laffen ich 
beide duch Bergleichungen mit neuteftamentlihen Stellen und 
Angaben der Kirchenväter. zuweilen noch ermitteln. In Betreff 
eines Ausfpruches N. Zofuas habe ich dies bereit (©. 117) ge: 
zeigt, ein anderer hat fih (©. 89) αἵδ᾽ eine Zurüdweijung des 
neuteftamentlihen Wortes vom „Salz“ (Mt. 5, 13) erwiejen. 
Auf diefen leßteren Ausipruch und was damit zujammenhängt, 
[01 hier zunächit noch einmal näher eingegangen werden. 

1) Bechor. Sb wird eine Unterredung R. Soluas mit den 
Weifen von Athen an) berichtet. Diefe ift als folde jagen: 
θα. Sie ift aus der Abjicht hervorgegangen, die Klugheit jü- 
discher gegenüber der griechifcher Weifen zu glorifiziven und es 
ift nach dem Dbigen erflärlich, daß die talmudifche Sage grade 
R. Sojua zum Bertreter der jüdiihen Weisheit atızerjehn hat. 
Daß es fich mit diefer Unterredung wie angegeben verhält, er: 
giebt ein flüchtiger Blid auf die Parallelitelle Midr. Cha zu I, 
1 Ὁ na. Dort wird nit einmal der Name R. Kofuas 
erwähnt. (δ Fonmt aber in dem talmudijchen Berichte eine 
Stelle vor, welche gar nicht dorthin gehört — wie fie fh 
dvennauhim Midraidha. a Ὁ. nit findet — μηδ 
nur aus Unkenntniß des urjprünglichen Sachverhaltes mit jener 
Unterredung vermifcht worden ift. Diefe Stelle halte ih für 
echt und zwar erblide ich darin ([. ὃ. Bemerkung des AR. Sa: 
muel Edel3 oben 5, 90) den Reit einer jübiihechriftlichen 380: 
lemif. Sie lautet: „Sage πη δ (jo fordern die angeblichen 
Weifen von Athen R. Zojua auf) närrifche (oder auch lügne: 


Die Urfache ift in dem Umjtande zu juchen, daß es in Babylonien 
feine Chrijten gab (vgl. oben S. 118 Anm, 1.) 
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αἰῶ, michtige |. Ὁ. LAU. 2. St.) Einfälle!” (Diefe Worte 
hängen mit dem Vorangehenden nicht mehr zufammen, was be: 
‚weilt, da fie jpäter eingejchoben find). Darauf jagt R. Zojua: 
„E3 war einmal eine Maulejelin?) die gebar 
ein Junges, das hatte ein Schriftftüd am Halje, worin ge: 
Ichrieben ftand, daß ἐδ beim Bater hunderttaufend Gulden zu 
fordern hätte“. Die Weifen: „Aber fann denn eine 
Maulejelingebären?“ NR. Jojua: „Nundasjind 
eben närrifhe Einfälle!” «(Seht fragen die Weifen, 
obwohl dies im Texte nicht angemerkt if): „Wenn Salz 
dumpf wird, womit jalzt man ε 9. NR. Hofua: 
„Mit der Gebärmutter einer Maulejelin” Die 
MWeifen: „Hat denn die Maulejelin eine Gebär 
mutter?“ R. Sofua: „Kann denn Salz dumpf wer. 
den?” — dh habe bereits früher (S. 89) unter Hinweis auf 
den bezüglihen neutejtamentlihen Ausipruch gezeigt, daß die _ 
Frage: mern Salz dumpf wird u. j. w. nicht von „athenifchen 
Weifen“, jondern von Ehriiten geftellt worden it und daß fie 
eine Stihelei auf das Judenthum und das jüdiiche Volf ent: 
hält. Da dieje Frage aber nur dur die vorangegangene Be: 
 merkung R. Kofuas herausgefordert wird und beide auch in der Ὁ 
‚weiteren Ausführung eng miteinander verflochten find, jo ift man 
berechtigt auch jener Bemerkung eine polemifche --- und zwar 
gegen das Ehriftenthum gerichtete — Bedeutung beizulegen. Diefe 
zu entziffern kann nicht fchwer fallen, Der ausprüdlich fo bes 
- zeichnete „närriihe Einfall” von der Niederkfunft einer Maul: 
ejelin, die nicht empfangen fann, joll ein Spott auf die va- 
terloje Geburt Jelu fein. Wenn δὲ, Jofua jagt: dumpfgewors 


" Im Terte fteht die weibliche Form anna Nafchi MIND, Die An: 
Fichten der Alten über die Fortpflanzungsfähigteit des Maulefels fiehe bei 
Bodant Hieroz. I, 232, u, Löwilohn, Zoologie ὃ, Talmuds u. A, 


Ἅ 
u 
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denes Ealz frifcht man mit der (nicht vorhandenen) Gebärmut: 
ter einer Maulefelin auf, fo erwidert er eine Stichelei mit der 
anderen, Man erinnere fi, daß man chriftlicherjeit3 bemüht 
war, die vaterlofe Geburt Seju durch Berufung auf die Fort 
pflanzungserfcheinungen bei gewiffen Thieren zu beweifen (vgl. 
oben ©. 55 ff.), danach) ἔα es nicht auffallen, daß man jüdi- 
jcherjeit3 jowohl den Beweis wie das was dadurch bewiejen 
werden follte durch ähnliche Berufungen beftritt und Tächerlich 
machte. Die weitere Bemerkung von dem Schriftitüd, welches 
das Junge am Halfe trug u. 7. w. jcheint (obwohl dafür eine 
naheliegende Anjpielung gefunden werden fann) unecht und 
irrthümlich von anderSmoher hier eingemengt zu fein, wofür der 
Unmftand jpricht, daß die Weijen in der folgenden Frage darauf 
feinen Bezug nehmen. | 
2) Taan. 7a und Nedar. 50b wird folgende Unterredung 
der Tochter Hadrians mit R. Yolua erzählt: „Eine preiswürdige 
Lehre” — fagt die Tochter Hadrians — „it in einem häßlichen 
Gefäße (dies jol δὲ. Zofua fein, 1. Rafhi Abod. far. 16 b) ent: 
halten!” NR. Zofua: „Bemwahrt dein Vater den Wein in irde 
nen Gefäßen auf?” Sie: „Worin denn follte er ihn aufbe: 
wahren” Er: „Ahr, als Leute von bevorzugter Stel 
lung, jolltet den Wein in goldene und filberne Ge 
- fäße thun!” Die Tochter that aljo, aber der Wein ward Dvumpf"). 
Da jagte R. Zojua Ὁ. Chananja: „So ift eg auch mit Der 
Lehre”. Man vergleihe damit die folgenden Stellen Mt. 9, 
16, 17: „Niemand flidet ein altes Kleid mit einem Lappen 
von neuem Tuch ; dern der Lappen reizt doch wieder vom Kleide, 
und der Riß wird ärger. Man thut (βάλλουσιν, genau dem 
hebr. m in dem Zwiegefpräh entiprehend) auh nihtjun: 


1) 0, Sp Near. a. α, Ὁ. (δὲ ift dies derfelbe Ausdrud, 
der Bedor. a. a. Ὁ. vom Salz gebraudt wird. ch babe im 
Terte die vermuthlich uriprüngliche LA. aus beiden Relationen vefonitruitt. \ 
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ns n Wein (Luther: Moft) in alte Shläude, anders 
die Shläude zerreißen, und der Wein (Luther: 
Moft) wird verjhüttet, und die Shläude tom 
 menum SonDd ern man thbutjungen Wein (Luth- 
er: Moft) in neue Shläude, jo werden τίς beide 
mit einander behalten“ Nah Bergleichung diejer 
- Stellen mit dem angeführten Zwiegeipräche wird es erlaubt fein, 
die Situation jowohl wie die Pointe des legteren anders zu 
 fafien, als fie vom Talmud berichtet werden. Nicht die Tochter 
Hadrians wird ἐδ gewejen jein, weldhe die mitgetheilte Anrede 
an R. Zojua gerichtet Hat, fondern ein Anhänger der neuen 
Lehre und nicht um die Berjönlichkeit R. Jojuas wird es jich 
Dabei gehandelt haben, jondern um das jüdische Boll. Während 
das lettere wegen jeiner politiihen Herabge fommenheit von Anz 
- hängen der neuen Lehre mit einem alten Schlaucde verglichen 
wurde, zeigt R. Zojua, daß ἐδ vielmehr mit einem irdenen Ges 
 fäße zu vergleichen fei, in weldem allein, jo θάβ ὦ es aud) 
 ausjehen möge, der Wein (Ὁ, i. die Lehre) fich halte, während 
er in den glänzenden jilbernen und goldenen Gefäßen jauer werde, 
Der Sim Der Polemik it derjelbe, wie in der vorerwähnten 
- Frage und Gegenfrage vom Sal;. 
3) Chagiga 5b lejen wir: „Sch aber werde mein Ant: 
- Lig verbergen an Ddiejem Tage“ (Teuteron. 31, 18), Dazu 
bemerkt Raba: Gott will jagen, daß er, wenn er ih aud am 
; Tage verbirgt, δο im Traume [ὦ διπδοίοθι, R, Zojeph 
jagt: Seine Hand {{{ über ung geneigt (Raihi: uns zu [τις 
Ken), δέ ἐδ heißt: „Mit dem Schatten meiner Hand werde 
ἰώ dich beveden“ (Jej. 51, 16). An dieje duntle Stelle — οὗ 
- scheint, daß, wie der evjtgenannte Amora auf „Tag“, jo der 
zweite auf „Untlig“ (d. Ὁ. nicht die Hand) den Nahdrud legt — 
 Mnüpft der Talmud in VBeranlaffung des angeführten Berjes 
Deuteron. 31, 18: jofort folgende nod dunklere Erzählung: “Ἢ 


er ‚ 
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δ pay rn mb ms JDp 3 mp min man 2 ya 
ἽΡΡ dr by ma Im mb nn mm ΠΝ mm mn 
NN) Im manb man ἸΠΟΥΥ ΓΙ ΝῸΣ 7 nm ni pm τὸ 
ΓΝ ΤΣ pas mind mb man op mm Ὑ mb Kamm 
YaR NY RD 7b mr a man man ὙΠΟΥΥΊΓΙΝ RD mb 
mbopı \mpER ΝΣ. map nr aaa m nn ΣῪ δε δ. Ἴ2) 
„R. Sojua Ὁ, Chananja befand Fich im Ballafte des Kaijers 
(Hadrian). Da machte ein Ehrift (diejer ilt unter der Bezeichnung 
„Sadducäer” zu verftehen) gegen R. Sojua eine Pantomime 
die ausdrüden follte: Vol, von dem fein Herr das Antlig αὐ: 
gewandt (dies [01 fi auf Deuteron. 31, 18 beziehen). R. 
Sofua machte dagegen eine Pantomime, die ausdrüdte: Seine 
Hand ift über uns (chügend) ausgeftredt. Da fragte der Kai: 
jer den leßteren: „Was hat jener dir gezeigt? (NR. Yolua 
erklärt nun beide PVantomimen wie angegeben). Dann fragte 
man den Ehriften (diefer aber wußte die Bantomime R. Jojuas 
nicht anzugeben). Da jagte man: Einer, der Bantomimen nicht 
verfteht, darf nicht vor dem Kaifer leben, und man führte ihn 
hinaus und tödtete ihn”. Gräß (Geih. ὃ. Juden IV ©. 450, 
2 Aufl.) glaubt diefen Vorgang für echt halten zu jollen, dem 
e3 jei „fituationsgemäß, daß ein θυ vor Hadrian verächtlich 
von der jüdischen Nation Tpricht”. Allein damit it noch nicht 
erklärt, um was e8 fih eigentlich in jenem Vorfalle handelte, 
3 glaube nun allerdings auch, daß der Vorfall in der Haupt: 
jache echt ift, auch daß es fich dabei um die Anfpielung auf 
einen Bibelvers gehandelt hat, jedoch dürfte die Unterredung 
mitteljt Zeichenipra che jpätere Ausihmüdung und der Bibelvers 
cheint der talmudischen Tradition entfallen zu fein. Der Talmud 
führt auch feinen ausdrüdlich an, fondern läßt nur Deuteron. 
51, 18 aus dem Zujammenhange, wie erwähnt, vermuthen. 
Doch diefer war ficherlich nicht der urfprüngliche Gegenftand der 
beiderfeitigen Anfpielungen. Denn die Pantomime des Chriften 


STEHE = 


1 Pr zwar zu den Worten diejes Verjez : ih werde mein Ant- 
dig verbergen u. j. w., hingegen entjpricht in diefem VBerje dem 
was die Pantomime N. Yojuas ausdrüden will, nichts, man 

ἢ müßte denn die legtere fo erklären, wie ich die Worte δε8 N. 

Sofeph erklärt habe, dag nämlich N. Jofua an den Ausdrud 

 „Antlig“ ich haltend, jagen wollen, Gott verberge allerdings . 

fein Antliß, aber feine Hand εἰ noch (jchügend) ausgeftredt. 

eng eritens wäre alsdann die Antwort ziemlich matt, zweitens 
it diejes jpigfindige und doc wenig wigige Unterjcheiden zwi- 

1 Ächen „Antlig“ und „Hand“ nicht im Geifte eines älteren Tas 
 naiten und am weniajten im Geifte des mit „Mutterwiß” be- 
 gabten NR. Kofua. Endlid — und dies ift die Hauptjahe — 

ἐᾷ bei diefer Auffaffung jeiner Pantomime nicht zu erklären, 

| weshalb er jih in der Erklärung derjelben grade der Worte 

- bedient: Ὁ ΤΣ 17, Diefe Bhraje bedarf aber der Erklärung 

“ jehr. Denn fie ift feine rabbinische und bedeutet überdies grade 
das Gegentheil von dem was jie hier ausdrüden fol. Denn 

Fi der ganzen Bibel wird T mo) mit by, wo e8 metaphorifeh 

‚gebraucht wird, nur in jhlimmem Sinne gebraudt (= feine 
‚ Hand gegen Jemand ausftreden). Deshalb jieht fi auch 

} Nafchi oenöthigt, den Worten RN. Jojuas die Erkärung beizufü- 
gen: : ὃν ΧΩ („uns zu jchügen“), ja jelbit der Amora R. Yo: 

fe, ber wie wir jegt jchon einjehn, nur die Worte R. Jofuas 

(allerdings gemäß ihrer irrthümlihen Anlehnung an Deuteron. 

a, 18) veprodugirt, fieht ji) genöthigt, eben diefen Worten den Vers 
def. 51, 16 weniger als Beitätigung, denn als Erklärung beizufügen. 

Weshalb drüdt nun NR. Hofua den Gedanken, daß Gott feine 

Hand jhügend über Jirael Halte, nit auf eine 

dem Mipveritande weniger ausgejegte Weile aus? Weßhalb 
jebraucht er die im Talmud nicht geläufigen und im Hebräiichen 

δι n was er jagen will fchmurftrads zumiderlaufenden Worte 
hy rs 17, wenn feine Nöthigung dazu vorhanden war? 
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E3 empfiehlt fih hiernadh, einen Bibelvers aufzufuchen, 


welcher beide PRantomimen und Neußerungen rechtfertigt und 


erklärt. AS folchen bietet fich Sei. 5, 25 dar, der im Urterte | 


lautet: oman man nam may am on ya “ἢ ἮΝ ΠΤ 15 by 
ΠΡ ΘΝ Dw δ ὈΝῚ 22 man 29p2 mmioa onbas nn 
MEI 1TY „Darob eralüht der Zorn des Emwigen über fein 
Volk und ausitredt er feine Hand gegen dasjelbe, und jehlägt 
ἐδ, daß die Berge zittern, und ihre Leichname liegen wie Keh- 
richt inmitten der Gafjen. Bei al dem wendetfid sein 
Antlik niht, und feine Hand bleibt nod aus 


geftredt”. Hier hätten wir denn die Grundlagen für beide 


Pantominien und Aeußerungen. Der Chrilt jagt: ΡΩΝ 


mm MER) Man ὉΠ) ΠΝ Ἢ — Diefen Morten entipricht 


deutlich und befjer ποῷ als Deuteron. 31, 18 der Sabtheil 
IDN DW δ Ὁ (man erkläre: fein Antlig wendet ὦ nicht Ssrael 


wieder zu, Ὁ. h. es bleibt von ihm abgewandt). Darauf führt 
denn R. Sofua Sofort die unmittelbar folgenden Worte an: IT 


ΠΥ) duch Hinzufügung von 195y, dem fich vielleicht urfprüng- | 
lich noch mac) angefchloffen hatte, den fhlimmen Sinn diefer 
Worte in einen günftigen verfehrend. SJegt löjen ὦ die gegen 


᾿ 


die Erwiderung R. Zofuas erhobenen Fragen aufs Beite. Gie, 


die vorhin matt oder höchftens jpikfindig zu fein Τίσι, erweilt 
fi) jebt als jhlagfertig und geiftreih, die im Talnud unge 
wöhnliche Vhraje erjcheint jet nothwendig und jelbft das γιατ 


‘ 
ΚῪ 


; 


x 
“ἯΙ 
᾿ 


u. 


liche Bedenken verfchwindet vor der Erwägung, daß NR. Zofua, 
wollte er jchlagfertig, talmudisch gefproden MA MD antworten, 


fich eben nicht anders hatte helfen fönnen. Auch mag er in der | 
That durch eine Handbewegung oder den erwähnten und nad): | 


träglich weggefallenen Beifag feinen Worten nachgeholfen haben. | 
Denken wir una nun die Situation jo, wie fie der Zeitgefhichte 
entfprechend ift (vgl. Gräß a. a. D. und oben © 117), dab. 
nämlih ein Chrift in Gegenwart NR. Jofuas KHadrian gegen.) 


FB: 


die Juden und zwar unter Berufung auf die h. Schrift der 
 Ießteren einzunehmen juchte, jo wird die Anführung des obigen 
 BVerjes und die daran gefnüpfte Nede und Gegenrede ehr wohl 
möglich erfcheinen. 
"ἢ Inzwiihen hat Juftinus Martyr dafür gejorgt, daß wir 
uns nicht auf die bloße Möglichkeit zu bejchränfen brauden. 
 Derfelbe citirt nämlich (Dial. c. Tr. c. 133, p. 446 C, ed. Otto) 
den Schluß des angeführten BVerjes folgendermaßen: καὶ ἐν 
᾿ πᾶσι τούτοις οὐκ ἀπεστράφησαν, ἀλλ᾽ ἔτε ἣ χεὶρ αὐτῶν ὑψηλή. 
Der judenfeindliche Sinn δίοῖεν Ἰεθουζεθιπα liegt auf der Hand 
Ομ wird überdies durch die daran gefmüpfte Bemerkung κλπ]: 
tins beftätigt: "Er γὰρ ἀληϑῶς ἣ χεὶρ ὑμῶν πρὸς κακοποι- 
ἕαν ὑψηλή, ὅτε καὶ τὸν Χριστὸν ἀποκτείναντες οὐδ᾽ οὕτως 
μετανοεῖτε x. τ. 4. (δτεδιεῦ !) πιδϑίς „die LA. Zuftins für 
_ eine vorgefundene Variante anjehn, die das Dajein älterer 
verjehlter Nahhilfen im Terte der LXX beurfunden follen. 
τ Allein vom Dafein einer folhen Variante ift nirgends eine Spur 
anzutreffen”. Nun ich glaube, daß die talmudijche Erzählung 
und Juftin fi) gegenfeitig beleuchten. Der Vers Je. 5, 25 
wird eben Gegenstand jüdisch-chriftlicher Kontroverje geweien fein, 
und bejonders was die Schlußworte betrifft, jo werden die Chri- 
ften ihnen eine den Juden ungünftige Fafjung oder Auslegung 
gegeben haben, während die Juden eine günftige vertheidigten 
und behaupteten. Davon haben denn der Talmud wie Juftin, 


ἢ Beitr. 2, Einleitung 11,06, 194. Nah Semifh, die apoftol. Dent: 
mwürbigleiten δ, Märt. Yuftin ©, 252 foll das Gitat bloß „auf Unfichers 
beit der Erinnerung” beruhen, wodurd „alttejtamentlihe Apomneumata 
in ihe grabes Gegentheil verwandelt find“, oder „es find dem umgejtal: 
teten Tertlant Echlüffe entlodt, die fo wenig im hebr. alsim gr. Schrift: 
tert eine Begründung haben”. Die talmudifche Erzählung zeigt am beften, 
wie jchief diejes Urtheil ift (vgl. Hilgenfeld, die alttejtam, Citate Jujtins 
in Theol, Jahıbb. v. Bauer u. Zeller 1850 ©, 885 ff.). 


= en 


ber nur wenig fpäter αἵᾷ N. Zofua Tebte, vielleicht fogar fein 
jüngerer Zeitgenofje war, die Erinnerung, natürlich jeder in 
jeiner Weife, aufbewahrt ἢ. Webrigens findet fich auch noch in 
der LXX die „Spur“ eines Zeugniffes dafür, daß bejonders 
der Schluß des DVerjes Gegenjtand jüdisch-hriftlicher Kontoverfe 
gewejen ilt, denn fie giebt denjelben überall (Sef. 5, 25; 9, 
12, 17, 21; 10, 4) mit den Worten wieder ἀλλ᾽ ἔτι ἡ χεὶρ 
ὑψηλή, jo daß man nit weiß ob αὐτῦυ oder αὐτῶν zu ver: 
ftehen ift. Wahrfcheinlich hatten die Juden die erftere, Die 
Chriften die leßtere LA., ein Abjchreiber Tieß der Ichwanfenden 
LA. halber hinter ἢ xeio eine Lafune und ein anderer wieder 
füllte. fie aus, jo daß ἣ χεὶρ ohne jedes Fürwort ftehen blieb. 
Doch jei dem, wie ihm wolle, fchon die Angabe Jultins reiht 
hin, wie ich glaube, die hier gegebene Auslegung der angeführ- 
ten Talmuödftelle mwenigftens auf die Stufe der Wahricheinlich- 
feit zu erheben. Sch will aber für die Beurtheilung diejer 
Auslegung noch auf zwei beachtenswerthe Umftände aufmerkfam | 
 mahen: NR. Jofua verftand gut Griehifh — Aquila über: 
᾿ς fegte zum Theil nach feinen Anweifungen?) — und der Felt 
 ftellung fchwanfender biblifcher LAN. widmete er auch font 
feine Aufmerffamfeit (Abod. far. 2, 5 und Toll. Para c. 9). 


Ὁ Nach der Meberfegung des Verfes bei Juftin müßte allerdings die 
Gontroverfe in der talmudifch en Anekdote etwas anders lauten, denn in 
derfelben fheint der Chrift unsere LA. anzudeuten, während die Weber: 
fegung bei Zujtin den Tert vermuthen läßt ΝΥ 12% sd. Sndeflen 
it der judenfeindlihe Sinn dort wie bier derjelbe und mas pen 
Schluß des Verjes betrifft, jo ift ἐδ jogar möglich, daß die Ermwiderung 
R. Zofuas die LA. Jujtins ἢ χεὶρ αὐτῶν al3 eine Zälihung zurüd- 


weilen will. 
2) or, Megilla 1, 9. Frankel, Darke bamifchna ©. 88, 
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Er Die agadische Midraschsammlung, welche den Na- 


men Midrasch Rabba oder Rabbot führt, zerfällt in den | 
ο΄ _Midr. zum Pentateuch und in den zu den fünf Me- 
‚gilloth (Hohes Lied, Ruth, Klagelieder, Prediger und 


Esther). Wie Zunz in seinen gottesdienstlichen Vor- 


_ trägen nachweist, gehören der Midr. Genesis mit Aus- 


nahme des letzten, den . Segen Jacobs enthaltenden 


 Abschnittes und der Midrasch Leviticus der älteren 


Zeit an, etwa der dem Abschlusse des Talmuds bald 
folgenden (also dem 7. oder 8. Jahrhundert); jüngeren 
‚Ursprungs scheinen der Midr. Exodus, Numeri und 


- Deuteronomium zu sein. 


Der Midr. zu den 5 Megilloth ist ebenfalls zu ver- 
schiedenen Zeiten abgefasst worden‘). 

Von diesem ist dem Umfange nach am reichsten 
der Midr. Schir Haschirim. 

Da die Midraschim zu den 5 Megilloth überhaupt, 
obgleich eine Fundgrube für Archäologie, Philologie, 
Exegese us. w., bis jetzt wenig durchforscht worden 
sind, und auch Zunz, der Nestor der jüdischen Wissen- 
schaft, den Midr. Schir Haschirim nur kurz und ober- 


ἢ Der älteste von diesen Midraschim dürfte wohl Μίαν, Threni 
und vielleicht nicht viel jünger als der Midr. Genesis sein. 


flächlich behandelt hat, so haben wir es uns zur Auf- N: 
gabe gemacht, im Folgenden diesen Midr. einer ge- 
nauern Kritik zu unterwerfen. 


Name des Midrasch. 


Unser Midr. Schir Haschirim tritt unter verschiede- 
nen Benennungen auf. Nach dem biblischen Buche, 
welches er erklärt, nach dem hohen Liede, heisst er 
Midr. Schir Haschirim; dieser Benennung wird auch 
häufig das Wort Rabba hinzugefügt, welches jedoch 
falsch zu sein scheint, da die ganze Sammlung, zu 


der unser Midr. gehört, im Gegensatze zu den andern 


kleinen Midraschim wie z. B. Tanchuma, Rabba d.h 
die grosse, genannt wird’). | ὍΝ 
Nach dem Anfangsworte des Midr. DIN min 
Max Ἴ2Ξ 12 (siehst du einen Mann eifrig bei sei- 
ner Arbeit) führt derselbe auch den Namen Chasita oder 
Chasith. Ob übrigens die Benennung Midr. Chasith 
lediglich auf Schir Haschirim anzuwenden ist, dürfte 
etwas zweifelhaft erscheinen, da sich in älteren Kata- 
logen hebräischer Werke der Ausdruck Chasith uch 
für Midr: Kohelet findet, weil auch dieser Midr. mit 
demselben Worte Chasith beginnt. Ferner scheint es 
nicht entschieden zu sein, dass, zugegeben, der Name 
nm bezöge sich nur auf Schir Haschirim, der Midr. 


1) Zunz hat schon nachgewiesen, dass der Name Rabba 
erst ganz spät aufgetaucht ist. Die Behauptung, dass der 
Midr. deshalb Rabba genannt werde, weil er mit dn Worten 
an ΡΝ beginnt, ist wohl eine willkürliche. "δ 


τς ἢ Dieser Codex Monacensis ist im Jahre 1552 geschrieben, 
denn es heisst ausdrücklich am Schlusse des Paneach Rase (des 


er ersten Theils desselben) ΤΊ Ὁ ar Den maNan man nbon 


mw δ ἼΡῚ ὨΙ ΣΡ a DNe2 ΠῚ NED ΘῸ ΠΣ bir 
ee ‚2 np) Inn Tina ΠΌΡΕ MDy 
Die Handschrift besteht aus zwei Theilen, welche auf 
ο΄ diekem Papier geschrieben sind. Der erste und grössere Theil 
enthält 328 Seiten und ist ein Commentar zum Pentateuch, ge- 
I. 5 _ nannt Paneach Rase, kabbalistischen Inhalts, der zweite um- 
fasst etwa 100 Seiten (von Seite 329—413) und ist unter dem 


EN Namen Midr. Chasith eine agadische Erklärung zum hohen 
ΑΝ _ Liede. Der Codex ist in folio geschrieben und mit Goldrand 
Fa versehen. Das Titelblatt zum Paneach Rase entbehrt jeder 


besonderen Verzierung von grossen Buchstaben, ist aber mit ver- 
 sehiedenfarbiger, abwechselnd mit rother, grüner und schwarzer 
Dinte geschrieben. Anders verhält es sich mit dem Titelblatte 
zu Midr. Chasith; dasselbe, mit gewöhnlicher schwarzer Dinte 
geschrieben, enthält einfache, aber schöne Verzierungen von 
Thieren, Köpfen und Blumen bei dem Worte „m, welches 
mit grossen schönen Buchstaben ausgestattet ist. Reichlich ver- 
ὝΛΗ ziert ist auch das am Anfange des Textes mit grossen Buch- 


‚staben geschriebene Wort ἢ. Auf der Aussenseite, dem 
Deckel, steht mit goldnen Buchstaben das Wort Kabbala ge- 
 sehrieben, eine Anspielung auf den kabbalistischen Inhalt des 
> ersten Theils. Auffallend ist einerseits, dass der Abschreiber 
dieser Handschrift seinen Namen nicht genannt hat, andererseits, 
BL dass nicht, wie am Schlusse des ersten Theils, auch am Ende 
des zweiten das Jahr angegeben ist, in welchem die Handschrift 
vollendet wurde. 
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mittlung des Oberbibliothekars Geh. Rath Professor 
Dr. Lepsius von München aus an die Kgl. Bibliothek 
zu Berlin behufs Vergleichung mit den Ausgaben ge- 


. schickt wurde, heisst es zwar auf dem Titelblatte: 


vn Km mm Φ Ὁ 
Dwmen VW 

jedoch beweist diese Identificirung durchaus nichts, da 
einerseits die Druckausgaben zumeist einfach Schir 
Haschirim Rabba haben, andererseits ganze und zwar 
grosse Stücke in der erwähnten Münchener Handschrift 
Chasith fehlen, die in unserem Midrasch Schir Ha- 
schirim sich finden, und endlich sogar Stücke ganz 
anderen Inhalts im Codex stehen. (Vergl. bei der 
Textkritik)'). 

Es ist möglich, dass eine Sammlung unter dem 
Namen Chasith das Prototyp des Midr. Schir Haschirim 
ist, ähnlich wie der Midr. Esther [Rabba] eine Ueber- 
arbeitung und Erweiterung des Midr. Abba Gorion 
ist’). 

Sollten wir jedoch das Umgekehrte annehmen, dass 


ı) Dass der Text des Midrasch Chasith und des M. Schir 
Haschirim ursprünglich ein anderer war, als er uns heute vor- 
liegt, dürfte auch ein in einer Handschrift des Rabbenu Hillel 
befindliches Citat aus Midrasch Schir Haschirim zum Verse 
mans Ὁ ΤΠ beweisen, das in unsern Ausgaben vermisst 
wird. Das Citat selbst wird zu Sifr& deb& Rab, Abschnitt 
Pinchas 139 von Friedmann gebracht (Vgl. daselbst Seite 52b, 
Note 15). 

2) Vergl. Zunz, gottesdienstl. Vorträge S. 263, Jellinek, Bet 
Hamidrasch I zum Midr. Abba Gorion. 


je 


nämlich der handschriftliche Midrasch eine Abschrift 
des Midrasch Schir Haschirim sei, so ist es uns voll- 
_ ständig unbegreiflich, warum so viele, zuweilen grosse 


Stücke fehlen. Man kann von älteren Abschreibern 


_ von Codices wohl annehmen, dass’ sie manchmal ein 


einzelnes Wort ausliessen, oder für ein ihnen unbe- 


 kanntes ein geläufigeres setzten, nicht aber, dass sie 


aus reiner Bequemlichkeit ganze Stücke nicht nieder- 
schrieben. Nach dem Gesagten kann ich daher der 


| allgemeinen Ansicht von der Identität beider Namen 
_ mich nicht anschliessen. 


Ausser den beiden Benennungen ist auch der Name 


num ΓΝ gebräuchlich, so z. B. Aruch Art. ἸΞΌ. 
Aber auch unter der kürzesten Benennung Y WAND 


wird unser Midr. eitirt, so z. B. regelmässig bei Lon- 
sano in dessen Wörterbuch Maarich (Erklärung von 
Fremdwörtern in den Talmuden und Midraschim) ed. 
Jellinek; vergl. Art. WIR ὍΣΩΝ ἃ. 5. w. 

Nicht zu verwechseln mit unserem Midr. ‘ist ein 
kabbalistisches Werk aus dem 14. oder 15. Jahrhundert, 
welches den Titel Midr. Schir Haschirim führt. Es 
hat, wie viele andere Werke aus diesen Jahrhunderten, 
eine falsche Ueberschrift, wie z. B. auch ein kabba- 
listisches Werk Midr. Ruth heisst (bei Abudraham 30b, 
Ziuni 37a, Recanate 5b); das der Kabbala angehörende 
Werk Midr. Schir Haschirim wird eitirt von ‚Recanate 
23a, Ziuni 57e. 
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Erwähnung des Midr. in den Werken älterer 


Autoritäten. 


Der Verfasser des Aruch, Rabbi Nathan, eitirt un- 
seren Midr. ausser in dem von uns bereits erwähnten 
Artikel ABO z. B. unter HD und ame. Der 
berühmte Commentator Raschi, ein Zeitgenosse des 
Aruch, erwähnt ihn an folgenden Stellen unter dem 
Namen ὉΠ Vo DD. 

Zu Ὁ, ὙἽΡ ὙΦ (C. 4,1): 
az ΤΥ ΜΞ τοῦ ὮΨ RI TMND N" 


DIE SD Φ ἼΩΞ ΠῚ pn νὴ ya 


Zu OO" Dann 12 (Ὁ. 8,11): 
DR) I Im 722 owp Dums mb ΠΟΘ. 
79 md nypn 'nsun onen ὍΣ Φ ΎΊΩ5 

ΤΠ mer Yon oa 

Der Grammatiker 97%, Rabbi David Kimehi, eitirt 
ihn unter dem Schlagworte “9; auch in dem Tossa- 
foth zum Talmud Chullin 59b') und Tossafoth Sabbath 
78b unter dem Worte W©a MD (wenigstens nach 
einigen Ausgaben) geschieht unseres Midr. Erwähnung. 
Ferner erwähnt Jalkut Schimoni, dessen Abfassungs- 
zeit nicht genau anzugeben ist, dessen Verfasser aber 
zu den älteren Autoritäten gehört, unseren Midrasch 
an vielen Stellen. 


1) Sub YayDo "niy 123. Es heisst dort: W792 ION! 
ID 5 Im ΠΟΤῚ ΟΠ VW 


Br DT es a A ΩΝ wer a wir 
EN A ϑτων ἴ } » 


Abfassungszeit. 


Ὑ I. δ 
γε. 2 ͵ 


N 


Die Abfassungszeit unseres Midr. ist ein sehr wich- 


- einer besonderen Kritik unterwerfen müssen. Da der 
_ Verfasser des Midr. Rabba überhaupt und somit auch 
der des Midr. Schir Haschirim nicht bekannt ist, so 
sind wir lediglich auf unsern Midr. selbst angewiesen. 
ἑκὰς "Hauptsächlich wird es nun darauf ankommen, den ter- 
EA) minus a quo zu bestimmen, da in Bezug auf den ter- 
ῬΑ δ minus ad quem wir der Schwierigkeit so ziemlich ent- 
hoben sind. Denn wie bereits erwähnt worden, wird 
+ _ unser Midr. von Kimchi, Tossafoth, ja sogar schon 
yon Raschi und Aruch eitirt. (Vergl. 5. 10.) Daraus 
folgt, dass im elften Jahrhundert, zu welcher Zeit 


Be ' der Verfasser des Aruch und Raschi gelebt haben, 
dr  Midr. Schir Haschirim schon bekannt war und dem- 
mach nicht nach dem erwähnten Jahrhundert abgefasst 
sein kann. 

Ft Gehen wir nun zu der schwierigeren Frage, zur 
is | Bestimmung des terminus a quo über. Da mit dieser 
Ra Frage eine andere eng zusammenhängt, nämlich die: 
14, aus welchen Quellen hat der Midr. geschöpft?, so ist 


es nothwendig, zunächst der Beantwortung der Frage 
nach der Zusammensetzung unseres Midr. unsere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 
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-Quellen unseres Midrasch. 


Unser Midr. ist nicht, wie man leicht glauben könnte, 
ein einheitliches, sondern ein aus vielen grösseren und 
kleineren Midraschim zusammengesetztes Werk. Er 
hat, wie wir zeigen werden, Vieles den beiden Tal- 
muden, Babli und Jeruschalmi, entlehnt, sowie na- 
mentlich aus den Midraschim wie Mechilta, Pessikta, 
Bereschith Rabba, Wajikra Rabba geschöpft. Manche 
diesen Werken entnommene Stellen sind, wenn auch 
nicht wörtlich, so doch dem Inhalte nach wiedergegeben, 
einige werden sogar wörtlich eitir. Um diesen Nach- 
' weis zu liefern, geben wir im Folgenden zunächst eine 
Gegenüberstellung der betreffenden Stellen unseres Midr. 
und der darauf bezüglichen Quellen im Jeruschalmi 
und alsdann eine Vergleichung des Midr. mit den 
übrigen Quellen. 


I. Der Jeruschalmi 
als Quelle unseres Midrasch. 


Jeruschalmi, Schekalim 


1. Midrasch. 


L1. Von 99 "7 ΝΟ ΝΘ 
NDS ΝΟ 12 DD 

bis NYTPTNS an IS 
nyon DivITp 

1,2. Von NaN 22 ΠΩΣ 
aa Paar am 2 Dw2 
DIDID 


Absch. 3. fol. 47a. 
ἽΔΙΝ N? ἸΞΏΓΩΘ 

ΡΣ 7 aD ΤΥ 

bis "I ARMOR IS 

xyon IDOy My 

Chagiga 76a: DIDI ION) 

DIT ION MDI 

PYTP N TIN) 2ND2 

aan je am 

mit allerdings sehr vielen Va- 

rianten. | 


Von 


Fe ΤΑΣ 
an be Don ıszy mon 
yy bw nt 
bis ΠΡ ὉΠ 3 DON 
"03 "03 3 


Midr. 


wbw Non man 29 


115 Von ma "Ἴ 8 22 
bis ἼΣΗ» Dun pww 
DITN 


1IL,6 Von ana bw 
bs ya DIR IN) 


IIL10 Von Ὁ ΠΣ 
on Dan 

bis 1535 ΓΠΙῚΡῚ 

II,11 Von Na8 I ION 
"nbob bo p2 Ja mo nd 
bis ANDND non ΠΝ nd 
ΟΣ bw 

IV8 Von 2 ΝΠ ἢ 
δ ΣΝ 

bis 29 Ὁ 


| bis 


Jeruschalmi. 
Jeruschalmi Schekalim 
Absch. 6. fol. 49. 
mon wow Nox nun 129 
ὨΓΙΝῚ am vw Dinw np 

γν ὃν 
bis warb DB 12% ION 
"55 "03 13 


Jebamoth 4,6a. 


Von 55 an sin san 
noN 
bis “δὴν Dawn Dww 
DIN 
Joma 3,41a. 
Von ynwına 


das ganze grosse Stück bis zu 
Ende des Capitels. 


Joma 4,41d. 
Von Dn Dan nyaW 
bis ΩΝ 325 ΤΠ ΘῚ 


Rosch Hoschanah 2,58a. 
Von 22 nV 3 TON 
Dıbw ΤΙΣῚΝ ἸῺ ἽΓΙΒῚ bon 

POTD2 
bs ΠῚ ΓΝ ΠῚ ὉΡῚΘ Jan 
mit einigen Varianten. 


Suca 4,54a. 


Von MOV ἢ MIN 


may 18 ὍΡΟΣ MON 
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Midr. Jeruschalmi. 

Megilla 1,72a. 
IV,16 on ἜΡΟΝ 1 | Von ἢ ἜΡΟΝ 5: Sonn 
N ΟΣ Yehl 


mit einigen Varianten 


Schekalim 6,49d. 
1 Von pyow ’n nos | Von yo Ἢ Diva Dm3B’S 
ip) 12 
bis Ἰ πων | bis - mb nı ws mn 


Schekalim Absch. 6,49d. 
V‚l4 Von => | Von Diana nimmbn ὉΠ 993 
Dana ὙΠ 


bis mn ἼΣ jan 927 | bis MMS mp | 


uwvD 


II. Mechilta. 


Auch aus der Mechilta, dem ältesten halachischen 
und hagadischen Commentar zum zweiten Buche Moses, 
sind viele Stellen genommen, namentlich sind die Me- 
chilta’s Bo, Beschallach und Jithro, von denen die 
erstere an den Auszug aus Egypten anknüpft, die 
zweite die Scene am rothen Meere in lebhaften Farben 
schildert, und die letztere die Offenbarung am Berge 


Sinai erläutert, benutzt worden. Am meisten hat unser 


Midrasch aus Mechilta Beschallach geschöpft, wie sich 
dies aus Folgendem ergiebt. 
Aus Mechilta Bo: | 
1. Aus Abschnitt 1 (gleich im Anfange der Me- 
chilta): 


EL RR ARE 
BEE ia τὰ nn κχν 
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I. Von mm) mom syn ὙΠ 
bis mom ὋΣ ΓΝ ab) in dem Stücke Ir Ὁ 
(Cap. IV.). 


2. Aus Abschnitt 5 das Stück (zu I) 12): 
TOR δ ΒΡ 2 D22 ΝΟΥ 929 


BL bie 3 ΝΣ Sa [5 Dyo rm 


3. Aus Abschnitt 7 dem Inhalte nach die im Ab- 


” n ‚schnitte ὙΠ HP befindliche Stelle 


von Dans van am isn 
bis ΠΟΤ Ὧν hm. 

4. Aus Abschnitt 14 die kleine Erklärung zu 
Dam ΓΛ vom Anfange dieses Abschnittes bis ὯΙΖ 
Ὁ (12 Wörter) und von ΝΠ» 2 WON) 
- bis Dr ΤΙΞ (11 Wörter), ferner inhaltlich zu 737 
mon (Cap. II, Ende) die Stelle von XIp na [22 
DD NED bis MOD ΤΣ DD 120 und end- 
lich, ebenfalls nur dem Inhalte nach, zu 2 2 ὍΣΣ 
die Stelle δ ΞΡ XD bis 7 3 NDR (etwa 4 Zeilen). 

Der Mechilta Beschallach sind entnommen: 

1. Aus Massechta d’Waj’hi (ad 1. wn 85) dem 
Inhalte nach die 7 Worte (im Anfange des Abschnittes 
nmy nat D): 

ΓΟ US MEN ΤΡ By ΩΡ mn, 
ferner der Vergleich Israels mit einer fliehenden Taube 
(ad 1. wyınn) in unserm Midrasch, Absch. Mm 
von, sowie die Interpretation des R. Jose Haglili, 
TR2 ΤΙΝ Dr bis Don mwyn Mi mit einer 
kleinen Abweichung und die (ad 1. DW ὩΣ ge- 
gebene kurze Deutung des DIKDWNY ὩΣ mit dem 
Unterschiede, dass die Mechilta das „zu ihrer Rechten“ 
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auf die Mesusa und das „zu ihrer Linken“ auf die 


Tephillin’bezieht, während der Midrasch zu ΓΤ Yen 
das „\WN“ auf die Tephillin deutet. (Die Lesart der 


Mechilta ist hier meiner Meinung nach die richtige). 


Ausserdem ist aus der Massechta d’ Waj’hi das ziem- 
lieh grosse Stück von noYON, enthaltend die Erklä- 
rungen des O\DH, genommen worden, wobei allerdings 
die Reihenfolge der Interpretationen in der Mechilta 
(ad 1. DOT YO) eine andere ist, und endlich im 
Midrasch zu noabn ὮΝ der Passus, welcher den 


Glauben Abrahams und der Israeliten betrifft. (Mech. 


ad 1. WEN τὸς, Anfang). 

2. Aus Massechta, d’Schira: 

Das am Schlusse des Abschnittes IX ΓΦ), etwa 
3 Zeilen enthaltende Stück, allerdings nicht wörtlich, 
wohl aber dem Inhalte nach; ferner die Deutung des 


ὍΣΟ» (Absehn. mb) durch mn Ἵ» von 84 bis. 


ΓΞ (Mech. ad 1. γος 1), sowie das Stück 12) ὙΠΝΣ 
(Cap. II., V. 15.) vom Anfange bis 8 DM ΤΩΣ 
mit einigen leichten Veränderungen (etwa ὃ Zeilen) 
und der Passus Ὁ YRUTD MAP na 1929 
(Abschn. n3Y x MM) bis ΛΔ) DI2D FIR) mit 
einigen Varianten (Mech. ad 1. 2); endlich die im 
Abschnitte 9 A137 am Schlusse stehenden 10 Wörter 
ΤΕ Dan DO) Dia ἢ NDR nm τὰ ΨῪ 

Ὁ 22. 
(Mech. zu ΝΞ) und der Ausspruch des Rabbi Pinchas, 
dass das Heiligthum im Himmel dem auf Erden ent- 
spreche (Midr. Abschn. 7 771322, Mech. ad 1. 71212 
nam). 


Na I hr a 


= 


17 


8. Aus Massechta d’Wajassa (ad 1. DIN won) 
der Passus zu Ὁ nn, welcher lautet: 

᾿Ξ een yo ΠΥ mir une Ὁ. 
pw ΠΣ ὙΝῚ om Ὁ mann has omunmn 


Ὁ Din 
Mechilta Jithro. 
Aus Abschnitt 3 (ad 1. DY2 N) von ΠΣ "ἢ 


won a Dw2 


bis ἽΡΞΠ na when ΥΩ m, mit Ausschluss 


des Gleichnisses von einem Könige (ΣΦ oh), dem 
Inhalte nach; ausserdem der Passus (Abschn. 1) 


‚vom 325} may mywa ΣΦ map nna »" 


| Ὁ 
bis ὩΞ 2 Ip τὸ (Vgl. Mech. ad 1. Yayıny), wenn 
auch nicht wörtlich, und endlich ebenfalls mehr inhalt- 
lich aus Abschnitt 8 der Anfang. des Stückes γι) ὙΥ Ὁ 
amt (Vgl. Mech. δὰ 1. ΩΣ ἐς) und die im Abschnitte 


| ΡΣ vorkommende Stelle von YDw Yapn bis 


as san ΤΩΝ und von MIN »ΦΥ 29° bis 
mpwan 52 x) (Abschnitt 9, Anfang oyn 42). 


II. Pesikta derab Cahana 


als Quelle des Midrasch Schir Haschirim. 


Noch reichlicher als die Quellen des Jeruschalmi 
und der Mechilta fliessen die der Pesikta derab Ca- 
hana. Wie sich aus der Vergleichung des Midrasch 
mit der Pesikta ergiebt, sind 16 Piskoth (Abschnitte) 


benutzt worden. Zunz, dem der Text der Pesikta 
92 


Ka 


18. 


nicht vorlag und der dieselbe nur aus einigen im Aruch 2 ῳ 
eitirten Stellen kannte, hat die Abschnitte Schekalim, Rs 
Waj’hi Bachazi Halaila, Schor ὁ Keseb, Nachmu, Anija 


soara und Bachodesch Haschbii als Quellen unseres Midr. 
gänzlich unberücksichtigt gelassen; (Vergl. dessen gottes- 


dienstliche Vorträge 5. 200 u. ff.) er eitirt nur: Pesikta 

Schuba, Succa, (richtiger ulkachtem lachem zu nennen), ἢ 
Schemini Azereth, (die ich nach der Ueberschrift im 
Originale der Pesikta: Bajom Haschmini nenne), Wajhi 
bejom ealloth Mosche, Hachodesch, Beschallach, Bacho- 
desch (worunter man übrigens nicht die Pesikta Ba- τ" 

chodesch Haschbii verstehen muss, sondern die Pes. 


Bachodesch Haschlischi), Schimu, Ronni und Sos asis. 


Folgende Stücke sind der Pes. derab Cahana entnom- | 


men und zwar: 


I. Aus Piska Wajhi bjom calloth: 


1. (Cap. II, V. 9, 10 α. 11). Von 9 ΠΩ» mas a 


bis‘. 8YO8 292 ΝΡ "Ἢ und von MIR MINE 


mens 


bis zu Ende des Cap. mit einigen Abweichungen. 
2. Von 12) ὉΠ 3 nor ὍΣ) ὉΝΞ 


bis 19 8 (Cap. V, V.1.) mit einigen Umstel- 


‚Jungen. 


bis ganz zu Ende des Verses (ann 0252 DW). 


II. Aus Piska Schekalim. 
4. (Cap. IL4) zu ΩΦ DynD 


Von ana ὙΠΟ NeRbisomnnnDNnK ar 


3. (Cap. VL4). Von ΝΣ nd 
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28 (Cap VI 9) zu MN ΝΥ NM: Von MOND 3. 
"Ὥς DH ΓΘ ἼΩΝ nm 3 Da 
bis yon TS, allerdings nur inhaltlich, nicht wörtlich. 


BER II. Aus Piska Hachodesch: 
en 6. (Cap. II, V. 8,9, 10, 11, 12 u. 13), und zwar 
von x3 nt man m Hp bis oma 12. 
Be 7. (Cap. V, V.2): zu Ay 3 mau DR von An- 
fang dieses Abschnittes bis zu Ende desselben (D}) 
= 120) D’D2y) mit Ausschluss des Stückes von 27 
on m zDınan bis δ) ynenaw ὙΥΓΊΝ. 


IV. Aus Piska Wajhi bachazi halaila. 
8. (Cap. 1,5) zu IS ΠῚ Φ von DIEDI OR MIND 
;, oem 073 bis non Do mr vn yon. 
| V. Aus Piska Sehor ὁ keseb. 
9. (Cap. 5,16) zu ἜΡΓΩΙ \on. 


aM Von ans Ἢ ΠΩΣ "Ἢ NDR 
ἘΣΎ bis NT NIT 18. 
" VI. Aus Wajhi beschallach. 


10. (Cap. IV,12) von ΓΞ mins ΨΩ 13 bis 
. ΠΌΡΕ Ὁ» ὩΣ mit einigen kleinen Verände- 


Gi rungen. 
π᾿ 11. (Cap. 2,7) zu Don8 ὙΨΒΞΙΦΤῚ von sum Ἢ ἼΩΝ 
BG DR 7 NDR) DR NON ID bis NWWR "Ἢ ἼΩΝ. 


ΠΣ (Cap. 4,11) zu meon nos: von ΝΣ "ἪΝ 
ἐπ᾿ ia v2 NE vn 12 bis zum Schluss 


des Absatzes SEN. 13. NOT. 
9% 
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13. (Cap. 5,14). Von Wand "Ἢ am oa mn 
bis n mn. | 


VI. Aus Bachodesch Haschlischi. 
14. (Cap. 1,7) zu Ὦ mann von Wan SD DE ΝΠ 


Dana na 23 nen 


bis DWEID DIOR Τ2 incl. 
15. (Cap. 25. Von ΧΦ ΦΝΞ WiDnD bis 


nen ae 


16. (Cap. 2,3). Von ἊΜ mind bis inel. My & 


ΤΟῸΞ 208 210° 


17. (Cap. 5,11) zu DOND WR von 12 ΡΝ "Ἢ 
ΝΩ͂Ν 129 DWD NIO8 
bis son 2. 


VII. Aus Schimu. 


18. (Cap. 1,4) zu ΠΝ WD2D von Nun 


"IMS I ORT 
bis incl. 871 000". 


IX. Aus Nachmu: 


19: (Cäp. 8,1) zu ‘4 ΓΝΞ an Ὁ: Von dem 
Anfange dieses Passus bis YAN Ἢ IK2PN mit einigen 
leichten Veränderungen. 


X. Aus Ania Soara. 


20. (Cap. 5,14) zu 27 γι ὙΠῸ 
von Da ON TI N '" 
bis Non X) MIPD2 YEOM. 


ee a ΟΣ I DEE IF Fan 
a En ae ΤΑ ΣΎ Ἢ 
. ὃ ἘΠ ΣῊΝ al ΩΥι 
ἂς A, 


Εν: 
1, 
4." 

R 


Ἢ bis zu Ende des Abschnittes. 


sr. +’ 
Ὺ 


XI. Aus Ronni Akara. 
21. (Cap. 1) zu NND man) vom Anfange dieses 


” -  Abschnittes bis zum Worte ran 82. 


22. (Cap. 7,5) zu ὙΣΩΞ RS: Von a7 NDR 
nn» Ὁ 


ΧΙ. Aus Sos asis. 


23. (Cap. 1,4) zu namowan 32: Von jun fon 
bis zu Ende des Abschnittes, mit einer Umstellung. 
24. (Cap. 4,10) zu 7 a ΤΠ 
von 24 "2 7293 "3 bis Tanz? MSN mit eini- 
gen kleinen Abweichungen. 


XIH. Aus Bachodesch Haschbii. 


25. (Cap. 6,4) zu ὙΠ» NN MD den kleinen Passus: 
IR OR, DIN ὉΝ 
‚prya Han meer sm any "an, men, my 


XIV. Aus Schuba. 


26. (Cap. 8,6) zu ΣΦ SW 
ῬΓῸ ὋΝ DD pri na am 129 NDR 
bis ine. ΥὙ Ὁ Yan. 


27. (Cap. V,2) zu MEN ὋΝ: Von 4 ΓΒ 
"DR NDYV ὩΣ 
bis 99 9291 8° 327 mit einigen Varianten. 


XV, Aus Ulkachtem lachem. 
28. (Cap. 8,7) zu DON DW: 


Γ] 
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Von Son ὋΣ am 929 bis zu Ende des Absatzes er 
07 mar m). | Ἢ 
29. (Cap. 2,3) zu “ΜΈ. ἜΜ mans : h 

Von ΞῪΝ ns Dnmpm bis o2h one 32 


inel. RAN DO 


Ἐς 
ε πὸ κὰν ὦ κν Ὁ 


mit einigen Varianten. 


XVI. Aus Bajom Haschmini. 


30. (Cap. 7,2) zu Ὁ »2Ξ ΩΨ ἜΝ mD: 

Von mn nm 12 yon a9 DR ER 
bis D>% man ΤΣ Sinwm DYD mit einer Er- ERS 
weiterung. ee: 

31. (Cap. IV,1) zu naN am: 

Von DB Diwatr Im 92% bis incl. nhan ὍΝ. ὦ 


IV. Sifre deb& Rab, En: 


Nur wenige Stellen in unserm Midrasch Schir Ha- 
schirim sind aus dem Sifre, dem ältesten halachischen 
und hagadischen Midrasch zum vierten und fünften 
Buche Moses, geschöpft. Dazu ‘gehört die durch %I% 
“ΓΝ eingeleitete Erklärung des TOWI MIR mh 
(Abschnitt Marx 9 Mn) von MED ΠΣ ΝΣ 
mt bis ΕΟ ΤΣ NN NY), wobei zu bemerken 
ist, dass in der Quelle des Midr. (Sifre, Pinchas 139, 


re 
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ἂν St S. ER PN Friedmann) das Gleiehniss von dem Hirten 
ΣΝ und den Wölfen fehlt, und blos die Worte stehen 
NE moon ἼΩΝ 7Ὁ»9 ΟΞ mr mol 
ma τὰ nom my NORD ὈΤ ΤῸΝ 
ich vermuthe eine Verstümmelung im Text des Sifre 
fer  debe Rab, der durch die Einschaltung des in unserm 
oe Midrasch befindlichen Passus wieder hergestellt werden 
προς kann); ferner die aus den 2 Wörtern une 
a Denn bestehende Interpretation des DD Ma 
ἜΑ (Midr. ebendas., Sifre Pinchas a. a. Ὁ.) und die Deu- 
tung des jxyr ΞΡ, 7 δε durch DA mer ur ΠῸ 
τς apramo>, wofürSifre (bid.) DIDI EWR ΞΡ.» 
τ: sich findet. (Die im Sifre a. a. Ὁ. stehenden Erklä- 
rungen des Ta 379 Ἢ» und des ra ns U 
7 sind von dem unbekannten Sammler unseres Midrasch 
τς - nicht aufgenommen worden); ausserdem die am Schlusse 
‚des Abschnittes ὩΤΥ ΓΞ Band befindliche Stelle von 
ΟΣ nn Ἵ» bis ὉΠ» my, deren Inhalt 
Sifre 142, S. 52b und 53a ein wenig ausführlicher an- 
gegeben wird, wobei noch die umgekehrte Aufeinander- 
folge des Gleichnisses von einem Könige und einer 
Königin und des Befehls zu beachten ist; endlich die 
Interpretation des Rabbi Simon ben Jochai (Abschn. 
᾿ς τρῶν von yarım min oh bis wir mann, die 
+ fast ebenso im Sifr&e Wesoth Habracha 343 (ad 1. WOW 
mm ms) S.143a lautet (statt 18 Mil, welche Lesart 
- auch bei der von Simon ben Jochai’s Erklärung ab- 
weichenden Ansicht der 22% sich findet, hat Sifre 
Δ. 4.0... 12Mil). 
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V. Talmud Babli'), 


Dem babylonischen Talmud verdanken folgende 
Stellen ihren Ursprung, indem sie theils wörtlich, 
theils inhaltlich mit ihm übereinstimmen: 

Zu Schir Haschirim Anfg. 

ΣΦ ΡΦΖ nm 12 yenm 129 ἼΩΝ 
Sanhedrin, Abschn. par 90a und 101b, ferner ibid. 


‚mon Ν MI a8 


vgl. Makot, Abschn. naun in Yun, ausserdem ON 


ANRUN DAN DW ΠΣ 85 no ἜΡΟΝ 3 


Berachot Cap. I, ὅν, op) "han yonmm Di 
xun man ns pnon 21 Sbannı ἘΠῸ “ms 
u.8.W;; 

der Passus zu mm: ΠΟΤ ΝῺ N) ἃ. 5. w. er- 
innert an die Erzählung Sanhedrin MIND YA Ende, 
68a; zu DR MM: NO MIN ΝΠ ΠΡ» 27, Berachot 
10a, zu ἼΞῚ 3 nn Dodo I np mon: ὭΞΩΝΣ 
Joma, Absch. I, sowie 9) ΓΟ ΠΣ ἼΩΝ, 
Joma, Absch. ΠΣ ΩΤ Don» Ds, zu 14 717 die An- 


1) Diejenigen Stellen in unserm Midrasch, die durch 
NN, pn an, PT und ähnliche Ausdrücke eingeleitet 
werden und sich dadurch von selbst als aus der Mischna ge- 
schöpft, kundgeben, oder durch das einleitende Ὁ den Tal- 


mud als Quelle bezeichnen, sind hier nicht berücksichtigt wor- 


den. Die Stelle in unserm Midrasch zu 53} Ὁ»; welche er- 


wähnt, dass durch 48 Dinge die 'Thora erworben werde, ist 


aus der Boraitha Kinjan Thora (6. Abschnitt der Pirke Abot) 
genommen. 


er 
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5 τς sicht über die Leiden und deren Belohnung, Berachot 
ο΄ ὅδ, zu ἜΠΩΡΨΦ ὉΜΡῺΣ die Deutung des 1224 nun 


durch I) yo pn ΓΤ m, vgl. Megilla Abschn. 1.; 


zu 7 ὙΣΩΞ9 der Satz 2) may saw m har, 
dass derjenige, der dem Laster ausweiche, ein grosses 


Verdienst sich erwerbe, ähnlich Makot 23a unten und 


ΟΠ 23b oben, ausserdem am Ende des Abschnittes der 


Ausspruch des Samuel bar Nachmeni, dass Mirjam 
und Jochebed die Hymnen bi imnym has ἅΠη]. 


Sota 110; zu nuahn ὮΝ ἘΠῚ 


DD) ΠΣ mp ὍΣ νος nor Ὑ300, 
Sanhedrin 94a (ΓΦ Ὁ mpin ΓΦ» map ΦΡΒ 
ἊὮ) und endlich der im Anfange zu FIN nz be- 
findliche Ausspruch ὩΣ ΜῸ ano ὌΠ. ἣν 


mw aus Sanhedrin 1a. F 


VI. Midr. Bereschith [Rabba|. 


Von den Midraschim, welche zum sogen. Rabba 
gehören, ist der Midr. Bereschith'), fälschlich Bereschith 
Rabba genannt, vom Midr. Schir Haschirim sehr stark 
benutzt worden, wie man aus Folgendem ersehen 
wird: 


!) Die Abkürzung M. B., deren wir uns hier bedienen 
werden, bedeutet Midrasch Bereschith gleich Bereschith Rabba. 
Die nach M. B. stehende Zahl bedeutet den Abschnitt, nicht 
die Seite. 
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Die Stelle ad 1. Yun min: 
2) WAR Das amp Ina jan 5 
aus M. B. 39, Anfg., zu ar8 Own: 
nwya πῶ) por ἢ Dwa man2 ὙΝ 
2) Dan 


aus M. B. 28, ferner zu 004 der Ausspruch des 


R. 22 im Namen des R. Reüben 


12) TUR ἮΝ NDR MON 


M. B. 21, zu WON WINE die 4 Wörter 


; ἽΝ ΩΞ m) moz2 am 
aus M. B. 48, woselbst nicht das 7”), sondern das 


zweite NM auf die Engel gedeutet wird, zu ΞΩΝΣ | 


"aD (auch zu m2Y 2) die Erzählung von der 
Taube Noa’s mit dem Oelblatte ΝΜ. B. 33, zu MP 


ἼΔΩ die Geschichte von den Steinen, auf denen Jacob 


schlief, Ν. Β᾽ 68, zu ὩΣΦΎΦΞ der Ausdruck 
| Diva man am 
M. B. 38, ad 1. nm: pp) nn an, 
’D) MMO 
M. B. 45, zu 9 171% das Gleichniss von dem Besitzer 


zweier Kühe, deren Tragkraft verschieden, M. B. 25; 


zu Amy ὩΝῚ Ὁ der Kampf Jacobs mit Esau und 
das Gleichniss von dem Könige, der einen zahmen 
Löwen und einen wilden Hund hatte, M. B. 77, zu 
17 59302 das Gespräch zwischen R. Jonathan und 
dem Kuthäer, M. B. 32 Ende (die Worte 8 N 
2) ΝΣ sind wohl in unserm Midrasch ein Ein- 
schiebsel), zu Ma? 1% Anfe. 12) 5 am mas Ὁ 
bis yon am Is ἢ ὮΝ, MB. 47 Ende (statt 


R. Abahu liest M. B.: R. Ibu), und von’ ΠΩ 2 ΝΣ 


1 τὰν RT 
an νἀ 4 


EA “ ) 27 Ä 
τι Ὡς bis 3 ibid.; ferner ist der Passus (zu 9 


= maayon) von 17 pzm wa bis my un m aus 
ER 2 Stellen in Midrasch Bereschith zusammengesetzt, und 
zwar ist von PyM 230 bis TIP XD aus Absch. 65 
und das Andere aus Absch. 67 Anfg. genommen. Die 


- 


ΟΦ ΟΊ. a ie ΤΟ ΤΟΥ SET οι αὐ. ὦ ΠΤ τὸ ΣᾺ en δ a un >, 
mb y τὰ ie ἊΝ ΤῊ ἀν νον ee ἀρὰν en en 
αν , οἱ . 4 r m I τς . 


A 
ZT ων le Zi 


= 


er 


PER. 
Pe - 


u 
RE 


Stelle zu DYPnDD ON, welche über das Lebensjahr 
'Abrahams spricht, in welchem er Gott erkannte, ist 
aus M. B. 95 Ende, zu 7 7 von AND ΓΞ nn 
24 Dis Iipmop 8m) aus M. B. 62 Mitte, der Anfang des 
 Abschn. 8’ nis bis ΠῚ NEID ὋΝ, M. B. 90 
Anfg. und 94 Anfg.; der Anfg. des Abschn. az ar 
bis ΠΩ» ὍΘ. mit einigen Umstellungen fast wört- 
lich in M. B. 66 Anfg., ad 1. I3n2 "INS vom An- 
fange des Abschn. bis zn Ha3n3, M. B. 78 (statt 
IHR 3 DD MOR 127 heisst es dort ‘99 ὩΣ 
my). Die Erklärung des nm9ano2 (Dan. cap. 3.) 
zu MIYR NDR durch ΤΥ 3 und pmopma 
- findet sich M. B. 36, die Erzählung vom Bilde des 
Nebucadnezar ungefähr am Ende des Abschn. ΩΝ 
muys8 in M. B. 68 Ende; der ganze Abschnitt IN 
Inpien Ya 17% ist geschöpft aus M. B. 20 (statt 
pp: hat M. B. '), die Stelle ad 1. 3) ΝΠ 
von DIN 87 bis DOW 709m in M. B. 72, 
zu 1) MMN von AND ΓΘ Ξ Ἢ bis ORT 1229 und 
endlich zu ON DON von KT mon DN bis SD 
DYviwD mit einigen Varianten in Midrasch Bereschith 
Abschnitt 39. 
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VII. Midr. Echa [Rabba|. 


Aus diesem Midr., der die Zerstörung Jerusalems 


zum Gegenstande seiner Erklärung hat und also einen 
ganz andern Ton anschlägt, wie unser Midr. Schir 
Haschirim, sind nur wenige Stellen geschöpft worden. 
Es sind dies folgende: 
Zu an IN die Stelle Ὁ mb nm jamn Ἢ 
m) ῬΦΘῚ sn. aus der Introduetio Abschn. 
2) ΞΡ»Ὲ NND ὍΣ RN ΠΡ pm 92%, 


zu MW: O1 [5 τς Yard Spann Ἢ m 


vgl. M. Echa, Ende des Absch. ΤῊΝ ΤΠ ΒΞ, zu DYDD 


Δ Ina Ὁ ἢν arm ἫΝ \nnaszi, vgl 


M. Echa den kleinen Abschn. ποδία, ἀπ) 22222, 
zu ἼΣΟΥ» ΓΝΤ von Ἢ ὩΣ 2 Mona’ bis nam 


ἸΣ9 τὰ, M. Echa zum Verse MIT ΝΣ ‘2, und zu | 


moin D8 Ende von SIND 2 NDR ὝΝ bis ΤΙ 
ἼΩΝ Dimw aus M. Echa zum Verse ΓΦ onnD 
(Ende). 


vIIl. M. Wajikra [Rabba|. 


Eine Anzahl von Stellen ist aus diesem Mi- 
drasch genommen worden; man vergleiche ad |. 
Tun MS den Ausspruch des R. Berachja und 
des R. Chelbo man wa ΤῊΣ» mapn mny 
9% mit M. Waj. 11 Ende, zu ΠΣ ὩΣ den ganzen 
grossen Abschnitt mit den vielen Deutungen des Aus- 
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BEN drucks „wie die Rose unter den Dornen“ mit M. Waj. 


23, ferner die Deutung der Rede Gottes zu Moses 


vom „Ohel-Moed“ mit M. Waj. Abschnitt 1 Anfg. 
Die Stelle (zu ὙΩΥ) ua mob ΝΘ) pr 
findet sich M. Waj. 33 Ende, ad 1. ΠΩ: DynD 
a1 ΝΡ mn zum ΠῸ M. Waj. Abschn. 13, zu 
Buy 12 der kleine Satz von 


ΓΞ ὯΝ Syn 15 oma ὙΝ 
bis 73972 ΝΠ M. Waj. 19 Mitte, ibid. zu “2 
DDN2) von MIN 3 aD bis DIOR ΠΣ; ferner 


ist das ganze grosse Stück DND WR mit Ausnahme 


des letzten Satzes von YA Ἢ ON bis warn ws, 
der aus Jeruschalmi Schekalim genommen ist‘), aus 


ΟΝ, Waj. 19 geflossen, das ganze Stück Dy Ypw 


aus Midr. Waj. 25 Ende, der Ausspruch des R. Samuel 
bar Nachman, dass Gott drei Mal mit Israel in’s Ge- 
richt gegangen, M. Waj. 27 Mitte (bis PAIN NN 3»), 
das ganze Stück zu » ἽΝ aus M. Way. 31, 
wobei die im Original stehenden Gleichnisse vom 
Sammler unseres Midr. nicht aufgenommen worden, 
(statt R. Nechemja liest M. Waj. R. Nachman). 


1) vgl. oben S. 14, 
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Nachdem wir die Quellen angegeben, aus denen 
unser Midr. geschöpft hat, können wir das Uebrige 


als Original betrachten, d. h. als dasjenige, was der 


uns unbekannte Sammler des Midr. Schir Haschirim SE 


selbständig hinzugefügt hat. Gehen wir auf eine dieser 


Originalstellen etwas genauer und sorgfältiger ein, um 


daraus die Abfassungszeit zu bestimmen: 


Zu den Anfangsworten unseres Midrasch Schir Ha- 


schirim wird bemerkt, dass Salomo viele Lieder ver- 


fasst und dieselben, wie aus der Interpretation ds 


Wortes Yın? (maana mn ΦΥΥ 3 ns nn) 
durch ırr19) hervorgeht, mit alphabetischem Akrosti- 


chon versehen habe, zu welchem Zwecke er nicht ur ὁ ὁ 


die 22 Buchstaben des Alphabets verwandte, sondern ᾿ 
noch die 5 Endbuchstaben "DY2D benutzte. 


Es heisst. dort: 
por mm ono por ana wahr ΤΩΡ > maona non 
xD ΝΟΣ may now oma nm bonn nı4 
γῶν pam nm nzromm 
„dieser Paitan, wenn er ein alphabetisches Gedicht 
macht, schliesst zuweilen mit dem Buchstaben N, zu- 


weilen auch nicht; aber Salomo hörte nicht nur nie- 


mals früher als mit dem Buchstaben r auf, sondern 
fügte vielmehr noch 5 neue Buchstaben hinzu.“ Wir 


sehen aus dieser Stelle, dass der Midr. bereits die 


Paitanim, die Verfasser der sogenannten Piutim, kennt. 
Dass dieses Wort Paitanim aber nicht die allgemeine 
Bedeutung „Dichter“ hat, sondern speciell „Piutim- 


dichter“ bezeichnet, geht einerseits aus dem Ausdruck 


ΠῚ bone mb ΤΩ mn» bonp 79] 


; δ sst m konn mu ΤΟΙ, dass der Dichter nicht 
immer mit N sein Gedicht schloss), andererseits aus 
τὰ Auadruck Paitan selbst, der wenigstens in den 


N, None) amp) man MRTp mim 
„weil er ein Bibel- und Midraschgelehrter war, ‚wie 
τὰν ein Hymnenverfasser und ein Dichter.” Es er- 


er. Us sind namentlich von Elasar ben Kalir, der um ὃς 
| 5 Jahr 800 lebte, viele Piutim abgefasst. Da der Midr. 

Brhdien Gattung der hebräischen Poesie deutlich an- 
spielt, so geht zur Evidenz daraus hervor, dass er 
frühestens etwa um das Jahr 850 abgefasst resp. zu- 


BT » 


2 _ sammengesetzt sein muss'). 


τὰ 


> ἢ Wenn Zunz aus der Deutung des Verses 
7 γῶν) am an 


NER (yon m ΘΖ NMP2 Dy 2.27 m) 
auf die Jugend unseres Midr. schliessen will, so glaube ich, 


BR 7: dass er in diesem Punkte sich geirrt habe. Er sagt, es sei 


2 BE 7 
Ε] - 


uch vr n, während es doch ausdrücklich hier 


> 
- ’ “ 

e.V % 

Γ vn 
32 fe, Ἢ 
re, Υ 
ra 
᾿ ee Ey 9 .4. 
£ . r 
r Ἷ 

εἶ 


Als Endresultat ergiebt sich demnach: unser ΜΙᾶτ.. Ὁ | 
Schir Haschirim ist zwischen 850 und 1100 ent- 3 
standen; wir werden also nicht fehl gehen, wenn wir 
das Jahr 950 etwa als das Jahr der Entstehung un- 


seres Midr. angeben. 


wichtig, dass das Wort np» nicht auf die Vocalpunkte, son- 


dern nur auf die Buchstabenverzierungen (5390) angewendet 
werde „wie denn überhaupt in der Hagada des talmudischen 
und des geonäischen Zeitalters die Vocale nicht nur keine Rolle 
spielen, sondern gar nicht genannt werden.“ Mit welchem 


Rechte aber Zunz ao mit Buchstabenverzierung übersetzt, ὃ 
ist mir nicht einleuchtend, da ed eigentlich mit einer regula, 


Riehtscheid schichten, liniren bedeutet. (Vergl. Talmud Jeru- 
schalmi Megilla zu 1,9 mp2pbanon „man linirt mit einem 
Rohr“, Bereschit Rabba sectio 24 “ΒΓ bund Yan „selbst 
das Liniren des Schreibers“, Wajikra Rabba sectio 19 am An- 
fange: seine Locken sind herabrollend 5407 ΓῚ „darunter ist 
das Liniren der heiligen Schrift zu verstehen“.) Zunächst also 


müsste Zunz uns nachweisen, dass 534D Buchstabenverzierung _ 


bedeutet; dann aber auch (zugegeben, dass diese Uebersetzung 
die richtige wäre), dass die Sitte, die Buchstaben zu verzieren, 
erst in späterer Zeit aufgekommen ist. Wir glauben, ihn in 
diesem Punkte sehr leicht widerlegen zu können. Denn schon 
im Alterthume ist von kronenähnlichen Strichen über den Buch- 
- staben (NY ’nnD) die Rede, und im Talmud Menachot 29b 


heisst es ausdrücklich NINN au ΓΝ der Buchstabe 7 hateine , οὐκ 


Krone, eine kronenähnliche Verzierung. Ferner widerspricht sich 
Zunz selber, indem er in seinen gottesdienstl. Vorträgen erklärt, 
dass der Midr. Wajikra Rabba zu den älteren Midraschim ge- 
höre; gerade aber in diesem Midr. Wajikra Rabba und zwar 
Cap. 19 Anfang, findet sich, wie bereits erwähnt 
Gyno ΠῚ oronbn ΡΩΝ.) 

„seine Locken sind herabrollend, aeg. versteht man das 
Sirgol.* 


- 
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Textkritik. 


Wie überhaupt der Text des Midrasch durch Fehler 
aller Art entstellt ist und der Verbesserung in hohem 


Masse bedarf, die nur durch Vergleichung aller mög- 


liehen gedruckten und ungedruckten Quellenwerke und 
Parallelstellen geschehen kann, so finden sich auch be- 
sonders in unserm Midr. Schir Haschirim viele Stellen, 


die fehlerhaft und deshalb oftmals sinnlos sind. Indem 
ieh mir vorbehalte, in einer grössern Arbeit über den 


Midrasch sämmtliche Varianten der Münchener Hand- 
schrift und der Editio princeps, Venedig 1545, sowie 
der Editio princeps, Pesaro 1519, des Ot-Emet und 
anderer Werke anzuführen und zu behandeln, gebe ich 
hier nur die wichtigsten des Münchener Codex und 
der Venezianer Ausgabe mit den erforderlichen Er- 
klärungen'). 

C. L,1 zu ΣΙ ww: 

Bemerkenswerth ist die Mittheilung des Midr., dass 
über die Priorität der 3 Bücher, die König Salomo 


.—. 


ı) Die Abkürzung ed. B. bedeutet editio Berolinensis (die 


neueste Berliner Ausgabe), ed, Ven. die Venezianer Ausgabe 1545. 
3 
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verfasst hat (Spr., Prediger, hohes Lied) die verschie- Er 
densten Ansichten herrschen. Indem wir von den 


vielen Autoritäten Rabbi Jonathan hervorheben, welcher 
sinnig erklärt, zuerst habe Salomo das hohe Lied ge- 
schrieben, dann die Sprüche und zuletzt den Prediger 
„da der Mensch in der Blüthe der Jugend Lieder an- 
stimme, im ernsten Mannesalter gediegene und kernige 
Worte ausspreche und im Greisenalter ‘Alles für eitel 
erkläre“, wollen wir hier eine für die Textkritik nicht 
unwichtige Bemerkung machen. Es heisst in unserem 
Midr. wörtlich: „Ueber die Priorität der 3 Bücher 


streiten Rabbi Chia der Aeltere und Rabbi Jonathan. | 


Rabbi Chia .der Aeltere sagt, zuerst habe Salomo die | 
Sprüche verfasst, später hohes Lied und nachher Pre- 
diger. Die Mischna streitet. Es sagt Rabbi Chia 


der Aeltere und gegen die Schemata ist ein Streit. 


Die Mischna behauptet, die 3 Bücher hat er zu 
gleicher Zeit geschrieben und die Schemata sagt, jedes 
Buch für sich. Es lehrt Rabbi Chia der Aeltere, nur 
im Greisenalter ruhte auf ihm der heilige Geist und 
er verfasste die 3 Schriften Mischle, Kohelet und Schir 
Haschirim. . Rabbi Jonathan sagt: Schir Haschirim 
zuerst, nacher Mischle und zuletzt Kohelet“. Soweit 


der Midraschtext. Es liegt auf der Hand, dass der 


Midr. hier corrumpirt ist, denn nach dem Anfange 
desselben ist Rabbi Chias Ansicht, dass Salomo zu 
verschiedenen Zeiten die erwähnten Werke verfasst 
habe, und im offenen Widerspruche damit behauptet 
der Schluss, Rabbi Chia lehre, dass die 3 Bücher zu 
gleicher Zeit und zwar erst im Greisenalter von Sa- 


so verworren, dass man kaum eine Erklärung desselben 
- finden kann. Denn was für einen Sinn giebt die Stelle: 
„Die Mischna streitet. Es sagt Rabbi Chia der Aeltere 


δ "Rabbi Chias) und gegen die Schemata ist ein Streit. 
Die Mischna sagt u. 8. w.?* Dazu kommt noch fol- 


En  Passus heisst es, dass Rabbi Chia der Ansicht ist, 
 Salomo habe zuerst Mischle, dann Schir Haschirim und 
zuletzt Kohelet verfasst, aus den Schlussworten hin- 


ἩΞᾺ gegen geht hervor, dass nach demselben Rabbi Chia 


τ Κομβοϊοῖ vor Schir Haschirim geschrieben worden. Die 
REN ‚Lösung dieser, wie sich nicht leugnen lässt, äusserst 
: ᾿ς werwickelten Stelle glauben wir darin zu finden, dass 
ΣΝ ὙΠ folgende Conjektur machen und namentlich statt 
En RU 329 ἼΩΝ lesen: SYS. Demnach lautet der 


ἘΠ" Τοχί also: 
ΠΡ os sen Ἢ may Jay man sen 929 
Amp Ἵ9 Ann) ΟΠ m 9'΄ΝῈ ΠΤ ana 
By sam ΓΞῚ sun As sohn amunn 
Tan ar τ τ ΤῸΝ mann nom 
an ὩΣ» 353 m mn 9 mas ΡΣ 
nr ΠῚ ΠΡΟΣ mapı mob ΡῚ man sen 
ee nunp ΟΥΦΠ ὙΦ Sem ὉΠ. 55 om) zmpn 
Fu "21 1797199 
© 0° Nach dieser Emendation handelt es sich nicht um 
einen Punkt, sondern um zwei Punkte, erstens um 
die Frage: hat König Salomo alle zu gleicher Zeit 
und zwar im Greisenalter verfasst oder in verschiede- 


8: 
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nen Lebensperioden? und zweitens (wenn diese Frage en, 
gelöst ist): welches von den drei Werken (hohes Lied, 
Sprüche, Prediger) ist das ältere? In Bezug auf de 


erstere Frage sehen wir nach der veränderten Leseart, 


dass Rabbi Chia der Ansicht ist, nur im Greisen- ᾿ 


alter habe Salomo seine Schriften verfasst, und dass 


er also mit der Mischna im Ganzen übereinstimmt, = 
die ebenfalls behauptet, „zu gleicher Zeit schrieb er 
alle Bücher“, während Rabbi Jonathan in Ueberein- 


stimmung mit der Schemata, nach welcher jedes ein- 


zelne Buch in einer bestimmten Lebensperiode Salomoss 
abgefasst ist, annimmt, ein Werk sei in der Jugend, 
ein anderes im Mannesalter und ein drittes im Greisen- 


alter geschrieben worden. 


Aber auch in Bezug auf die zweite Frage herrscht 
' zwischen Rabbi Chia und Rabbi Jonathan eine‘ Mei- 


nungsverschiedenheit. Rabbi Jonathan hält das hohe 
Lied für das älteste Werk, während Rabbi Chia das- 


selbe für jünger als Sprüche erklärt; in Betreff des EEE 


„Prediger“, der ganz zuletzt geschrieben, sind nach 


Rabbi Janai (MER mo2 ΤΡ om Han)de 
Ansichten beider Lehrer nicht getheilt, weshalb wir 
auch DZ 2 nanp) in den Ausgaben in WW 


nanp) Dim emendirt haben. 


C. 1,2. ΝΞ bedeutet wohl Strasse, das lat. 
platea, wahrscheinlich für solo πωλητήριος. Kauf ὃ 


laden, Bude, wie Ber. Rabba 68 dieses für jenes gesetzt 
wird. 


C. 1,4. Als die Israeliten vor dem Berge Sinai 
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ν 


standen, um das Gesetz in Empfang zu nehmen, sprach 


βίαν: 
Be Ὁ 


ΝΟΣ 
ng 


3 Gott wor 


ea wan abe mann ns 025 [0 ὋΝ ὁ 
a . ‚DD man Om) ΠΟΤ DOW 


ο΄ Perles, Etymologische Studien S. 69, sagt darüber 
ἧς Folgendes: 
ἢ : ον 485 Wort ῬΨΩΣ hat den Auslegern grosse 
-  Sehwierigkeiten gemacht; in einigen Hdschr. soll es 
mach Lonsanos Zeugniss fehlen. Matnot Kehunna zur 
” Stelle hält es für eine Schwurformel. „Fürwahr ich 
gebe euch die Thora, aber bringt mir gute Bürgen, 


BT 
5 dass ihr sie beobachten werdet“. Sprachlich ist diese _ 
Erklärung ebenso unhaltbar, wie die des Mussafia 8. v. 

A : ; IR durch ἀλχή und Rappoport Erech Millin ῬΨΩΣ 
ER Ei durch ἄλλοχε (8. Pes. ed. Buber Seite 104). Das 
er Richtige hat de Lara in Keter Kehunna WIR, der 
u ᾿ es mit εὐχῇ zusammenstellt: 

᾿ς νοῶ mm poh2 ‘Pix nano onen Som 


ΝΣ ΘΟΥΒ na20% by ΓΘ (inconsulte) MENONPTN 
ΠΟ ὮΡ np [Ὁ 7 [9 92 (temere) SONO (frustra) ο΄ 
Ss men mamma Dun ΠΣ sa) man. ern 
| mass τὴ Is ΓΙῸ 
Die Etymologie &ix7 hat viel für sich, da sie auch 
er Syrisch IS vorkommt. Doch . scheint O8 nicht der 
er - arabische Artikel zu sein, sondern BWIN sind zwei 
a ‘Wörter gleich 130 Hy oder won mit He interroga- 
--  tivam: Soll ich euch etwa aufs Geratewohl, auf gut 
Glück die Lehre geben? Bringt mir gute Bürgen, dass 
‚ihr sie hüten werdet, dann will ich sie euch geben“. 


38 
Schliesslich könnte ün wenn auch mit wenig Grund, 


an das arabische Kr in Wahrheit, denken. 


Zu den Worten 
ΠΣ nz ran IR 
bemerkt der Midr.: 
ROMAN ΝΣ ὙΦ DD) 

Dieses giebt keinen Sinn. Die Münchener Hand- 
schrift liest ΤΣ; aber: auch dies Wort ist nicht 
verständlich. Ich lese mit Umstellung des Wortes 
wy und zwar statt DD) :92) und statt - ΓΝ ΟΥΘΣΓῚ 
MRWYDNT mit Resch. Es würde also dann heissen: 

Aare Dann 591 
und ganz Israel bildete einen Bund EMS ar) und 
diente den Götzen. 

Bei der Erklärung des Wortes wen ΒΤ 
zu dem Stücke nam uw san IR 
heisst es: DIOYO ἫΦ nimm ων. 

Die Bedeutung des Wortes MM ist unklar, auch 
die Leseart der Handschrift mO'Ay Haufen, aufge- 


häufter Wall, befriedigt nicht. Ich würde also ΤΙΝ 


lesen, welches Krippen heisst, da Ὁ mit 8 in der 
Cursivschrift leicht verwechselt werden und das zweite 
” füglich in Ἢ getheilt werden kann; der Sinn wäre 
also: sie machten Krippen für die Pferde zur Ehre 
der Sonne. . (Vergl. die Verbindung DIOYO ΤΥ Ν 

U. Chr. 9,25). Man könnte vielleicht auch ΥΩ 
lesen, welches Lagen, Haufen heisst, es bedürfte als- 
' dann blos der Umstellung des 2, welches aus Irrthum 
in 2 übergegangen, hinter das Ἃ | 


at hr 


2 
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Die Worte 22 N) in dem Abschn. ὩΣ N 
_ mamanz NZ halte ich für einen späteren Zusatz, 
‚einerseits, weil die unmittelbar vorhergehende, dem 
 Jeruschalmi entlehnte Stelle nur bis zu dem Worte 

ἊΣ oma ΤΕΣ im Talmud Jeruschalmi steht, anderer- 

seits, weil dieses Stück, nämlich von [32 7), durch- 
_ weg chaldäisch, während der Stil des vorgehenden 


hebräisch ist. 

anao3 25 Nr om2. Von ΤΩΝ "naar 
ΤΙΝ bis Dora Sy ὈΠῸΝ 521 fehlt ohne Grund 
in der Handschrift. 

Zu der Stelle ‘4 77'372 heisst es: M’P\HN Ὁ mD2. 
Das Wort “oO fehlt in der Handschrift, und in der 
That scheint es überflüssig zu sein. Möglicherweise 
ist es von dem folgenden DIYWN 2 beeinflusst. 

Statt DOT liest die Handschr. DD", beides 
giebt einen gleich guten Sinn. 

Das zweite ’ ἽΡΞ᾽ fehlt mit Recht in der Hand- 


schrift; 7 ΤΥ ΤΡῸ giebt durchaus keinen Sinn, 


die Hdsch. liest statt ΜΡ: ΓΜ, was auch richtig ist. 
In der Hdschr, fehlt von ΠΡΟΤῚ bis zum Schluss. 
Im Stücke ug) NN) ist die Leseart des Codex 
ΤΩΝ zu verwerfen, hingegen ist }'y, wie es in der 
Ausgabe heisst, richtig. | 
Die Handschr. liest %*, während in der Ausgabe 
DYpr 2 ὦ steht. {9 ist wohl ein Irrthum; das * am 


Ende des Wortes “3X ist vom Abschreiber an die 


falsche Stelle gesetzt worden. Der Sinn ist: hatte 


denn Ahron zwei Bärte u. s. w.? 
yay 017 ist richtig; MMW, wie es statt dessen 
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in der Handschrift heisst, passt nicht, weil unmittel- ; ᾿ς 
bar nachher NOW ΓΛ steht; auffallend ist nur die BR A 
Construktion Ὁ» 1917 statt 9 mo. Yu 
ya wie die Handschr. liest, ist falsch, hingegen 
ist OD, wie es die Ausgabe hat, richtig. a 
Die Hdschr. liest D’SrY} mit Umstellung des 7 
und ”, was auch richtiger als Dr} zu sein scheint. 
Die Hdschr.: nD2 statt y7m2 „vielleicht warst 
du mit den Geheimnissen der Merkaba beschäftigt?* 
Statt ND2 passt übrigens besser der Plural ΔΌΣ. 
Für fmmm2 Handschr. YO), dies giebt keinen | 
Sinn; wahrscheinlich ist statt des 2 ein T zu setzen 
und zu lesen ΤΣ ΟΣ „zu ihrer Zeit“. 
/ Zu May) amt Ὁ. Be 
Das bekannte Wort DNDR, welches allen Erklärern 
Schwierigkeiten macht, wird in der Hdsehr. ΠΡΟΣ 
gelesen. Die ed. Ven. hat: NO 13 ΠΝ ΡΝ ἢ im 
Abschnitt pz? und zu IM min: PRMPINR ἼΦ'. 
Vielleicht ist PHP zu lesen. Mussafia und Rappo- 
port (Erech Millin Art. DNS) halten es für oraculum, 
Orakel, doch lässt sich unsere Stelle aıw ann 
INTDON vielleicht so erklären: die Lehre, welche der 
Sturm nach dem Sinne Gottes lehrte. Zunz, (6. V. 
8. 264) meint, nach Rabbi Menachem Lonsano, ” dass 
zu DPEN: mon 13 ΝΡ ἢ von einem Schreiber 
eingeschaltet sei, dessen Schwestersohn so hiess und 
für den. er Weisheit erflehte. | 
‚Zu any ma aM: 
Τὰ warn zn 923 wenn Ὁ ΠΩ ΤῸ 
Dies giebt durchaus keinen Sinn, denn was soll 


ssen: Die Taube ernenert jeden Monat ihre 


τῇ 


ἐν 


wechselt alle Monat ihre Farbe. 
Zu I nor pn: 


Be, ΓΞ = up: MD ar 1221 
ΡΞ. hingegen bei uns: 

Bw nm nom ns has ΤΥ. 
ΦΡῚ Kan 


Fake, Leseart der Ausgaben Mer er die bereits Aruch 


E und wie Federn. | 

Cap. ΤΠ. pen ΛΞΓ a8 

onyahn ἫΦ 7.2 mom. Die Leseart MOD, die 
sich in einigen Ausgaben findet und die Matnoth Ke- 


Von n'/apn vopawoh bis yaern m3>n fehlt 
τ in ‚der Häsch.; trotzdem aber halte ich die Leseart 


82 Richtig ist die Leseart der Handsch. ΤῊ Farbe. 
'ergl. Erubin 53b m ΤῊΣ IND wie ist die Farbe 
jeines Kleides? Der Sinn jener Stelle ist: Die Taube 


Von dem einen "Y u bis zu dem andern μεν 


hat: Die Steine wurden (sc. so weich) wie ein Be 


+ χω - 
N } ,” 

En Er 4 2 ᾿ g 

WERTE Δ᾽ a δι αι δ, α 


κι: 
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der Ausgaben aufrecht, da sonst das Kali 9 τῆν 
MOT in keinem Zusammenhange mit dem Vorher 


gehenden steht. 

Das δ΄ vor mo IR Yon ist falsch, indem 
ja von may) O2 in dem vorhergehenden Satze 
noch nicht die Rede war; es fehlt auch mit Recht in 
der Handschr. 

Statt ΣΩ͂Ν NND liest die Handschr. XANDOD 
das Mysterium, das Geheimniss des Ysop, was auch 
richtig zu sein scheint. Die Erklärung des YO 
durch ΠΝ Bund, ist eine unbegründete. 

Zur Stelle 7 ΤῊ HR man: en 

MD yarı mu Ὁ wohn, nach der Häschr. 9, 
was besser ist. 

ὭΣ Γ0. Mit Unrecht fehlt dieses Wort 937 
in der Hdschr., denn es soll ja gerade durch seinen 
Zahlenwerth „49“ beweisen, dass die Thora auf 49 u | 
' Weise erklärt werden kann. 

Der Ausspruch des Rabbi Jissachar, oder nach der 
Hdschr. Rabbi Jizchak: dass, wenn ein Kind die Eigen- 
namen Moses, Aron, Efron anders ausspreche, diese 
falsche Aussprache dennoch Gott wohlgefällig sei, ist 
nach den Textausgaben nicht recht verständlich; es 
muss diese Stelle meiner Meinung nach heissen: das 
Kind habe statt MD mit Cholem ΠΩ mit Patach 
u. 8. w. gelesen, also falsche Vocale gesetzt. 

Zu ΤΥ ΦΝΞ ΘΟ: 

ἘΞΔΌΡῸ Ὁ Ὁ 52. Das Wort Ὁ fehlt in 
der Handschrift, es ist sicherlich eine Glosse, die von 
einem Abschreiber herrührt, der vermuthlich zwei Mal‘ 


Ebenfalls zu NIINDOND YIYDDD. 
Statt ΠΥ wm liest die M. Handschrift y37% 


Fr my, was auch besser ist („siehe, die Zeit ist da“). 


Für nv ahwr2 findet sich in der Handschrift 


- 3, "nen mSw2; beides giebt einen gleich guten Sinn. 
: ἢ ὙΠῸ bedeutet das Ende, Aufhören (Joma 29a nr 
 _ 8onp das Ende des Sommers, ΝΠ mu Ende 
Be der Hochzeit) und ebenso bedeutet ΒΦ Ende. Vergl. 


ἘΣ  Jebamoth 116b own Typ a, die letzte Zeit 


der Weizenernte. Der Sinn unserer Stelle also wäre: 


ΡΝ Zu Ende der Religionsverfolgung traten unsere Lehrer 


in Uscha zusammen. Zur Sache vergl. man Bera- 
chot 63b. 
Statt "Or, welches sich im Aruch findet, wird 


auch ΓΥΣ gebraucht, Sabbath 60a man arhe, 


„diejenigen, die der Religionsverfolgung entkamen“. 
Uebrigens ist unter 137 ‘ww die Hadrianische 
Verfolgung zu verstehen. | 

0.2,7. DINK ınyawn. Statt wo nmap ὅν 
hat die Hdschr. die Leseart DW nempy, was auch 
richtig ist; denn Wi ΠΡ ist geradezu widersinnig. 

Cap. 2,9. 7 no". 

Das Wort 11% erklärt der Midr. durch ὙΠ ὙΠ und 


‘ fügt dann die Definition IX? IN hinzu. Was aber 
darunter zu verstehen ist, leuchtet nicht gleich ein. 
- Es dürfte vielleicht das griechische dros, göttlich, sein. 


Nach Rabbi Menachem Lonsano unter Artikel ἽΝ 
käme das Wort von dem hebräischen ΠΝ fliehen her, 
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gleich dio fliehen, flüchten (bei Homer), und nach Ἂς Ἢ ; : 
ist der Sinn folgender: EN; 


Es sagte Rabbi Isaac: die Versammlung Israels BE 
sprach zu Gott: Herr der Welt Y7 9 5 ΙΝ ΝΣ 


du sagst zu uns: fliehe, fliehe, ἃ. ἢ. komme, komme 
zu mir, wir aber sagen nınn 133} MN IN? komme 
du erst zu uns. Sa 
TON ὙΥ giebt keinen Sinn; richtig ist die. x 
Leseart der Handschr. ὙΠ], welches so viel heisst als 
„sporne dich an“, „erhebe dich*, von ΤῊ] ermuntern, I 
anspornen. MR 
Die ganze grosse Partie von nmDr ΠΟ bie es 
Δ mwnn, welche ungefähr eine Seite inder 
Ausgabe umfasst, fehlt in der Handschr. und stehen 
statt dessen nur die paar Worte: | 


Ὁ Δ omwa ὍΣ τ mwmn por »ὈὺΠ 


A pn ὌΣΙΣΣ "m ἼΩΝ) ὉΠΟΡῚ Dia 


Möglich, dass dieses Stück aus Censurrücksiehten 


ausgefallen ist. Dass die Stelle defeet sei, ist nicht 


gut denkbar, da sie zu umfangreich ist. 


Zu nam: ed. B. nyyySın Dionb, ed. Ven.: 


nn DıoaN, was richtiger ist; ed. B. Ν 3525 ΠΣ [ 
 Ven.: 82492 M83; ed. Β.: MNTION, Ven.: METER. 
C. 2,15. ΛΩΝ ὦ ΛΔ) ne. EN 


Eine der schwierigsten Stellen in unserem Mid. 


ist der Ausspruch des Rabbi Judan in Bezug auf die 


lautet: 
δ ΠῚ [Ὁ Dimnp ΤΉΝ mhhan u 


Verfolgung der Israeliten durch Pharao. Diese Stelle οι 


zu u verbreiten; er ἐπ sogar einen der arabischen 
ıche kundigen Mann nach der Bedeutung dieser 
ürdigen Wörter gefragt, jener aber habe ihm Δ] 
e er verstehe nur einen Theil davon. Οὐ 
met schreibt, dass in andern Ausgaben diese Stelle 


BE ΌΩΝ 
ut In unserer Häsch. jedoch, welche sonst ziemlich 


ΤῊΣ ı0v μεγαΐλα ἐδιάρτα ἐζήτουν μὲν, βλαδαροὶ 
Ei ne διῶχται ἐθηρῶντο: 
ἌΝ | Er (Gott) hinterging die Jagd auf eine grosse Weise; 


sie e stellten zwar nach, aber die albernen Verfolger wur- 


| στὴν ὝΞ 
a er BR Dieses PS IND ist schwer zu erklären, es ist 


ne ‚vielleicht statt der zwei Wörter in das eine Wort 
n2 ei und die es, würde 
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zählt, gezählt, gewogen und zu leicht gefunden). Es ar 


heisst nämlich in unserem Midr.: Rabbi Chia Rabba ἀπὰ 


und Rabbi Simon, Sohn des Chalafta (deuten den Satz 


in verschiedener Weise). Rabbi Chia sagt: 


MRS ἜΡΩΣ ΤΩ SıD 
Rabbi Simon, Sohn des Chalafta, sagte: on» Done 
DIN Die Rabbinen aber sagen: mp DIR "ONE: 
0: 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Worte, die 


weder hebräisch, noch chaldäisch sind, noch irgend 


einer Sprache anzugehören scheinen, geradezu en 


Räthsel sind. Wir können dieses Problem nicht an-. 


ders lösen, als dass wir zunächst folgende Conjektur 
machen: | 


Statt DINDD mit Ὁ lese ich OYrmn mit Ὁ und 


statt ΓΝ mit‘4 ΓΝ mit %. Wir sind nämlich 


der Meinung, dass das mene mene tekel ufarssin vn 


Rabbi Chia so gedeutet wird, dass er die ersten Buch- 


staben der vier Wörter: 
nona) Dpn xıD 830 
zu einem neuen Worte vereinigt; dies ergiebt: ἸΏ: 
in derselben Weise verfährt er mit dem jedesmaligen 
zweiten Buchstaben der 4 erwähnten, welche alsdann 


‚das Wort Dp2> ausmachen; endlich verbindet er die 


dritten Buchstaben zu dem einen Worte ὌΝ. Die 


nun noch übrig bleibenden Buchstaben von dem Worte 


joa), nämlich Samech, Jod, Nun (10), vertheilt er 


auf die bereits gefundenen neuen 3 Wörter, und kommt Br 


nun das Resultat: MIRR 'ap22 [9 }}4)»}» 


heraus. (Man wird nach der gegebenen Erklärung 
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unser en dation von DINDD in DOYNDOD und IIORS 
in u billigen). 
I Rabbi Simon, Sohn Chalaftas, deutet das mene u. s. w. 
δύ. ΟΏΓΙΣΊΒ DIN ΟῚ ΤΟ 
Auch hier schlagen wir folgende Conjektur vor: 
τ΄ ‚Statt DIN, welches, wie mir scheint, aus dem folgen- 
den zweimaligen OJN genommen und an die falsche 
Stelle gesetzt ist, lese ich 778 und statt Don 
= mit 7, vorne mit NM. Die Lösung dieser merk- 
IR _ würdigen Wörter ist noch schwieriger als die vorher- 
ἌΡ gehende der Worte des Rabbi Chia. Diese Schwierig- 
b keit wird aber einfach dadurch gehoben, dass man an- 
- nimmt, Rabbi Simon habe ein anderes Alphabet als 
das gewöhnliche, nämlich das sogenannte Alphabet 
Atbasch zu seiner Interpretation benutzt’). 
I“ Nach diesem Atbasch hat er das pn δ) ΝΟ 
ἐδ τ δ ona 
zusammengestellt. 


| !) Das Alphabet Atbasch unterscheidet sich von dem 
| gewöhnlichen Alphabet dadurch, dass nicht wie beim gewöhn- 
τς Jiehen u.8s.w. 777732 X aufeinander folgen, sondern dass 
auf den ersten Buchstaben unseres Alphabets x Ὁ folgt, als- 
dann auf den zweiten Buchstaben > der zweitletzte Buchstabe 
er: w, auf 3 der drittletzte Buchstabe 4 u. 8, w., so dass das 
Alphabet Atbasch folgendermassen heisst: 
52 mw on m un ΡῚ u wann 

Γ᾿ Eine besondere Eigenthümlichkeit dieses Alphabets besteht 

darin, dass man die zusammengehörigen Buchstaben vertauschen 
kann, so z.B. 
Ἷ N mit und Ὁ mit δ 
u mi w und w mit 2 u. 8. w. 
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Indem er die Buchstaben nach der A τ ἢ 
Ordnung der Reihe nach vertauschte, erhielt er für RE 
N3D 830 die Wörter NO MON, für Hpn das Wort 
IN und für MONa) das Wort ER αἰ, πὶ πο 


nicht mit 9%. Die Rabbinen dagegen schliessen ich 
weder der Ansicht des Rabbi Chia, noch der des Rabbi 
Simon an, sie erklären dies folgendermassen: | 


ἜΠΟὉ ΠΡΌ OR DIN 
Indem wir hier die leichte Conjektur von ΩΝ in £ = 


DIN mit 9 machen, glauben wir, dass die Rabbinn 
der Ansicht sind, Daniel habe die Buchstaben der ger 


nannten vier Wörter rückwärts gelesen, und in der 


That wird 830 830 rückwärts gelesen DIN DIN, ER 


Spn umgekehrt np und ΓΟ ΘᾺ wird ΠΟ. Rich- 
| ar als die 8: der früheren drei Lehrer ist die 
Ansicht des Rabbi Meir, wnwmDD es sei der Aus 


‘spruch wörtlich zu nehmen und zwar wie es in Daniel 


C. 5, 26. 27. u. 28. angegeben ist. 


Die Stelle naar 7 or zn Ἢ ΝΞ mnD 
SD 222 ΝΞ 290 ist sicherlich eine Glosse, weil 5 
schon vorher 82 22702 steht. | 


ον ΤΑῚ ID. 


Von ann 12 i myby bis zum folgenden ya ἡ x ᾿ 


man ΤΏ. fehlt in der Hdschrift. DPAIE 1 I hir) TOR 


ra pnhan nenn Ὁ ne zn Spa > 


In diesen Worten scheint uns das wm (Magier, 
Zauberer) eine Glosse zu sein; denn DYPO%2 gleich 


φάρμακος bedeutet ja schon Zauberer. Vielleicht ist ᾿ 


dies durch Abschreiber in den Text eingedrungen, 


ἜΣΧΕΝ 
be 


rn ε- wc, 
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τ während es früher zur: Erklärung des φάρμαχον am 
- Rande gestanden. | 


Die Stelle, fast eine ganze Seite enthaltend, welche 


den Kampf Jacobs mit dem Geiste Esau’s darstellt, 
fehlt gänzlich in der Hdsch.; ebenso das grosse Stück 
von nm D3WDR ma bis ΠΩΣ oa ma rm. 
Zu noo man: ed. Ber. Xp mohn, ed. Ven. ΠΣ 


a nmp- Es ist also unwahr, was der Herausgeber der 


‚ed. Berol. bemerkt, dass die Venezianer Ausgabe Xp 


van lese. 


C. 3,11. AIR MINE. 
Für das Wort MR ist wohl zu lesen: ΠῚ ΡΝ, was 
das griechische εἰχων Bildniss, Gemälde bedeutet; es 


würde dann die Stelle zu übersetzen sein: Ein König 


hatte ein Bild. 

Ganz besonders auffallend ist es, dass in unserer 
Hdsch. das Stück von Ma 27 bis ΩΝ OR des 
Absehnittes 1% ΣΦ ungefähr 8 grosse Spalten (!!) 
in unserer Ausgabe enthaltend, vollständig fehlt. Ebenso 
merkwürdig ist es, dass das nach MIX WON Stehende 
von 9207 9m I bis DUENWD D’yYAN im Codex 
ausgelassen ist und statt dessen ein Stück ganz anderen 
Inhalts steht. Da der Inhalt dieses Stückes von höchster 
Wichtigkeit ist, indem es einen Beitrag für die ur- 
sprüngliche richtige Eintheilung des Dekalogs liefert, 
worüber bekanntlich bis auf die neueste Zeit ein Streit 


- geherrscht hat, so wollen wir das Stück, wie es in 


der Hdsch. steht, wörtlich wiedergeben. Es lautet: 
Ana won ΠΙ ἢ» ΟΝ 9 mim 


7332 ΣΝ ' 27 Ἴ v7 ΓΖ won ΤΙ Syn 
Ä Σ 


τς 
ΤῊΝ 


0 


Ἵ mm aD mom ΤΝ Dyop mumno ΠΕΣ Sn 


δὰ 


ΤΥ may Om ΩΓ name ΝΣ nm 
"Dit τὰ ΠΡῸ ΤΩΝ nn naxIDn Nom ὌΝ Ὁ 
var 0 Did DUNST 32 nun 


na ὙΦ > mıyn x 71332 97 ὙΦ 
naw x Ὕ2Υ}}) O2 ὙΦ nm Um πῶσ 


mann ΝὮ Ἴ9 ἼΞΝ ne 902 ᾿ ΩΝ ΤΞΩΞ. 


4 aan Ἐς Ἴροῦ [3 nm ann mo 
| ἼΩΝ RL 


Aus diesem Stücke”) geht hervor, dass auf den 


beiden Tafeln des Dekalogs je fünf Gebote standen. 


Es lässt sich nieht leugnen, dass der Midr. die Be- 


'ziehung der gegenüberstehenden Gebote zu einander 
(des ersten und sechsten, des zweiten und siebenten 


u. 8. w.) schön und sinnig gedeutet hat. Auch uf 


DWerw2 ΓΡΥΥῚ ist eine ganz andere Erklärung als 


in unserer Ausgabe. Während in dieser der Ausdruck 


„sie weiden unter den Rosen“ von Samuel Bar Nach- 


mani auf Miriam und Jochebed gedeutet wird, deren | 


Herz so zart wie die Rose war, wird in der Handsch. 


ohne Anführung einer Autorität auf die Tafeln der 
10 Gebote hingewiesen „welche Israel weiden und es 
leiten auf einem ebenen und geraden bi. wie die 


Rosen, welche zart sind.“ 
Zu ΓΞ. an: ed. B. ΣΤ MON), ed. Ven.: 
ΘΝ NEN SW. 


1) ist falsch; es muss heissen: IS22- 
2) dasselbe findet sich übrigens schon in der Mechilta Jithro » 


und zwar viel ausführlicher. (Vgl. daselbst zu 2 my No) | 
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Zu mn ΠΏ: ed. B. bon m ὧν, ed. Ven: 
an hr. 
Ὁ 411. ımnaw nınon nen. 


| f Die Stelle, welche hervorhebt, dass zwischen Gebat 

und Antipatris sechshunderttausend Städte lagen, findet 
sieh auch im Midr. Ruth Absch. I., Abs. II. mit eini- 
gen Varianten. Für das an unserer Stelle richtige 
τ Antipatris heisst es dort Antipros. 


Nnpmans ὈΥΡΡ Dann. Die Häsch. liest OYHPINN. 


τ Jedoch scheint letztere Leseart falsch zu sein, da doch 
δὰ KNPIENN die Uebersetzung des in Ezechiel stehenden 
Wortes MDPN sein soll und Onkelos bekanntlich kein 


Targum zu Ezechiel, überhaupt kein Targum zu den 


Propheten geschrieben hat. Dazu kommt noch der 


Umstand, dass das Wort ΣΤΡ ΘῈΣ, welches, wie man 
aus dem Worte ΔΤ zu schliessen berechtigt wäre, 
chaldäisch sein müsste. Als solches findet es sich aber 


3% nicht in den chaldäischen Lexieis. Daher glaube ich 
behaupten zu können, dass hier die Schriftübersetzung 


des Griechen Akilas ᾿Αχίλας gemeint ist; das Wort 


a NNPMIEN würde dann griechischen Ursprungs sein 


_ und zwar dem πλεχιός, geflochten, gedreht, gewunden, 


entsprechen. 


δ 4,14. DIN τό. 
Der Schluss dieses Absatzes von "NN bis ΠΡ ΤΣ 


mo mn fehlt in der Hdsch. 


C. 4,15. DW TWD. 
| Der Ausspruch des Rabbi Jochanan in Bezug auf 
die 48 malige Erwähnung des Wortes XI, entsprechend 


den 48 Dingen, durch welche das Wissen des Menschen 
4% 


Dh re Re 
a a 


r, a no 
u ὦ αἰὼν. ἢν, 


ἐς a 
τ νλο 

ἡ τ 

« ri 

= 
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erst zu seinem wahren Eigenthum gemacht wird, hat 
in der Hdsch. statt MY\nn D2 mp DI die 


Leseart ΠΥ DI MW DYOYE, die jedoch nicht 


befriedigt, denn wo findet sich auch nur die leiseste 
Spur von einer 48 maligen Gesetzgebung? Hingegen 
ist die Leseart der Ausgaben Mn DI mp2w treff- 
lich, indem dieser Ausdruck sich auch in dem letzten 
Abschnitte der Sprüche der Väter, in der Boraita 
mn ΤΡ PD findet. (Vgl. die Note bei der Ueber- 
schrift: Talmud Babli). 

c. 5,1. "2. ΔΏΝ 5. 

Die Stelle in unserem Midr. zu 25 ὌΝ ist 
dem Anfange der Pesikta nun ΓΞ DYa ın ent- 
nommen. Als aus der Pesikta stammend, wird sie 
auch im Jalkut Naso (Ende des $$ 711) angeführt. 
In unserem Texte sind einige Varianten: Statt „Rabbi 


Asaria im Namen des Rabbi Simon sagte“, heisst es 


bei uns, wie auch Bamidbar Rabba, Abschn. Naso: 
„Rabbi Asaria im Namen des Rabbi Jehuda, des Sohnes 
des Rabbi Simon, sagte“. Wir halten die Leseart in 
unserem Midr. für die richtige, wenngleich Jalkut zu 
Naso mit dem Pesiktatexte übereinstimmt. Denn aus 
einer andern Stelle im Jalkut selbst (Jalkut zum hohen 
Liede δὲ 988 ad. May ’\y) geht die Richtigkeit der 
Leseart „im Namen des Rabbi Jehuda“ hervor. Die 
dort im Jalkut als Pesikta Rabbati angegebene Quelle 
ist grundfalsch, da sie sich nicht in der Pesikta Rabbati 
findet, wohl aber in der Pesikta derab Cahana, Piska 
Hachodesch, und zwar mit der Leseart: 
DO 122 I Ὁ. 22 PN 


Da“. 


Statt "hu Ran vom 307 bon Ὁ mern liest 
die Pes. 12 Ὁ wen‘, was sich auch im Jalkut und 
Bamidbar Rabba findet. Nach dem ganzen Zusammen- 


_ — hange aber müssen wir trotzdem der Leseart unseres 


Textes den Vorzug geben. 

ἼΞῚ ἼΨΦΣ 2, auch in der Pesikta; in Bamid- 

bar Rabba (l. 1. findet sich der Zusatz: ΠΤ ὭνΣ 
ΤΥ ΤΩΓΩΞ TI 2 τὴ DIN 

Für „Rabbi Menachem, der Schwiegersohn des 
Rabbi Elasar, des Sohnes Abona im Namen des Rabbi 
Simon, Sohnes des Rabbi Jossna“, lesen wir in der 
Pesikta: Rabbi Tanchum, Schwiegersohn des Rabbi 
Elasar, des Sohnes Abina, im Namen des Rabbi Simon, 
Sohnes des Rabbi Joseph, während es in Bamidbar 
Rabba heisst: Es sagte Rabbi Ismael, Sohn des Rabbi 
Jose. Uebrigens ist gegen die Leseart unseres Midr. 
Rabbi Menachem u. s. w. nichts einzuwenden, da auch 
in unserem Midr. zu ΠΟ ΣΦ non 37, ein Rabbi 
Menachem, Schwiegersohn des Rabbi Elasar, des Sohnes 
Abuna, erwähnt wird. 

Für die in Frageform ausgedrückte Stelle im Midr.: 

nm Dyunnnma 29 maaw pw 
„war denn ursprünglich nicht die Gottheit bei den 
irdischen Wesen?“ hat die Pes. "2. ΓΦ pw in 
Form der Behauptung. 

Statt NDN Ἢ ΩΝ liest die Pes. NIN ἢ MN 
N3712 32, welche Leseart, wie mir scheint, die richtige 
ist, da auch Bam. Rabba 837% %2 liest (Rabbi Chama 
statt Aba in Bam. Rabba ist falsch, da es meines 
Wissens keinen Rabbi Chama bar Cahana giebt). 
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ΡΟ. ΞΡ; so hat auch Pes., wofür Ber. Rabba 
Absch. 19 und Bam. Rabba 1. 1. ΜῈ xapı lesen. 

C. 6,4. ΝῊ NN nD. 

Statt ΠΟΦΩ ὋΣ» ΩΦ hat die Hdschr. Ὁ 
ΓΟ; es ist dies offenbar ein Abschreibefehler, indem 
das D von MIWN: vor DW gesetzt worden. 

Bei der Einweihung des Tempels brachten nach 
Numeri 7,2 und 3 die Fürsten Israels ihr Opfer dar 
und zwar Du ΤῚΣ» ww sechs bedeckte Wagen. Im 
Midr. wird die Frage erörtert, warum gerade sechs. 
Nach der einen Deutung wegen der sechs Schöpfungs- 
tage, nach der andern mit Rücksicht auf die sechs 
Abschnitte der Mischna, nach einer dritten entsprechend 
den sechs Stammmüttern (Sara, Rebecca, Rahel, Lea, 
Bilha und Silpa), nach Rabbi Jochanan im Hinblick 
auf die 6 Gebote, die der König auszuüben hat (Deu- 
teronomium 17,16) und endlich mit Rücksicht auf die 
6 Himmel. Im Anschluss an die letzte Deutung wird 
die Frage aufgeworfen: on ny2Ww 81, giebt es denn 
nicht 7 Himmel? Allerdings lautet die Antwort: 

| ΤΡ nz ΝΘ in 

Dieses ΤΡ bedarf einer näheren Erklärung, 
um so mehr, als statt dieses Wortes in den Parallel- 
stellen unseres Midr. andere und zwar unsinnige Lese- 
arten sich finden. . Im Midr. Ester Rabba Abschnitt 
DAN DD heisst es ΤΟ, wohl aus der Aehnlich- 
keit des D und des D aus dem Worte TOD ent- 


standen. Im Maarich Art. fDYD heisst es, dass im 


Midr. Ester statt MOD gelesen werden müsse TOD, 
das die Bedeutung von ΠΡΟ habe, „Königlicher 
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die Stelle den Sinn haben: Der Ort, wo der König 
wohnt, ist geehrt, und es würde dann der siebente 
τ΄ χεμένουχον, heiliger Ort, wie Buber meint, ist unserer 
a . Meinung nach nicht zu denken. 

ΩΣ ο΄ Sehwierig ist auch die Erklärung des Wortes I%. 
23 τὰ πὴ Midr. wird darauf folgende Interpretation gegeben: 
Er ΠΌΣΟ au nom au ΠΟΥ ΡΟ) mon au ὁ 
und zuletzt wird im Namen des Rabbi Nachman ge- 
% τ Jehrt: ὙΠ ΓΟ ΩΡ [259.. Für das auch in Midr. 
ie“ - Bamidbar Rabba, Absch. Naso richtig stehende nanhph 
steht in der Pes. ΡῬ". Vielleicht ist dieses Wort 


ei 


= das griechische χάλια gleich Zelt; das Wort pp 
- giebt keinen Sinn. Danach hatten also die von den 
_ Fürsten dargebrachten Wagen die Gestalt eines Zeltes. 
' Die zweite Bedeutung des 24 nach dem Midr. ist 
2) ΠΤ ΥΩ, wofür in manchen Ausgaben auch ΤΥ 
steht „mit schönen Farben versehen“; alsdann wäre 
Ts Dx von YDX Farbe abgeleitet. Die dritte Erklärung 
des I% ist MOIYOD '), statt dessen in Bamidbar Rabba 


Mr, - und Jalkut daselbst MOPYOD mit Ὁ steht, welches 


δὲ ὦ 
ἡ 


m ...... - --..-... 


ἐφ Ἷ 


7%) Die Erklärung ΣΝ» durch pOpYon findet sich auch Sifre 
τ΄ deb& Rab, Abschn. Naso zu my ww. Die dort befindliche 
Fr  Lesart MINPDD ΟΣ): ist sinnlos und statt dessen mit Fried- 
mann 2. St. wohl zu setzen: MNDLDEPD 1.22}. 


a - 


a 
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aber dieselbe Bedeutung hat, denn beides ist das 


griechische z«&ıs Ordnung; IX ist dann abgeleitet von 
δι Heer, Reihe. Die Worte in Midr. ΝΥ DX 
ὩΠ» Dos Ὁ (in der Hdsch. oyın say 59 
[290 Hy Dunn) sind, wie ich glaube, ein Zusatz. 

Zu mapvan net 2 (Cap. 6,10) statt HRISR 
(ed. B.) hat ed. Ven. SSR. 

Zu ΤΣ I: ΘΟ ΥΘΟῚΡ (ed. Β), DUNSWDND 
(ed. Ven.). 

Cap. VII. Zu ὩΣ ww: Statt mn ΘΟ 
DYnW liest ed. Ven. o'ywrb) nnvon. 

Zu ὙΦ: ma Ὦ 13] mw Ἢ 13 πῶς mn 
(ed. B.), während ed. Ven. MD liest; IENZDD ΤΣ 
(ed. B.), ΣΦ ΎΦΞ NW (ed. Ven.). 

Cap. VII. Zu omnD wow: ὙΠΟ ΡΊΒΡ, wofür 
ed. Ven. morhpap. 

Zu mn DD: Statt 8m ΤΝΞ ΓᾺΡ 17 hat 
ed. Ven. Na up 7. 

Zu Sw wn2: Ὁρῶ ἢν man ba (ed. 
B.), wofür ed. Ven. ponherw u yon Ir. 

Zum letzten Verse „17 ΓΞ fehlt in der Hdsch. 
von pmen phaıs ΝΣ ΞΘ 72. bis ἘΞ Ὁ ΡΌῚ 
ἢ, ein Stück, welches nothwendig stehen muss, 
da ja bei einem Vergleiche einem „Wie“ ein „So* 
entsprechen muss, und hier soll doch eben Israels 
Verhalten Gott gegenüber dem Verhalten der Diener 
ihrem Könige gegenüber dargestellt werden. Möglicher- 
weise ist diese Stelle aus Censurrücksichten wegge- 


lassen worden, da hier von den DH MDR die 


Rede ist. 


Se ἯΙ Ἰνὼ Wort, die unserer Meinung. ἦ = 
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nn Wunsch aussprach, dass bald für Israel 


Wenn ich es wage, diese meine kleine Schrift 
der Oeffentlichkeit zu übergeben, so will ich damit 
dem Wunsche jüdischer und nichtjüdischer Gelehrten 
nachkommen, die mich ersuchten, meine Arbeit drucken 
zu lassen, und die zugleich mich versicherten, dass ich 
dadurch auch ein Scherflein zur Förderung der Wissen- 
schaft beitragen werde. | 

Und ist es doch gerade heute, wo die Beschäftigung 
mit der rabbinisch-theologischen Wissenschaft fast allein 
Sache der Fachmänner geworden, an der Zeit, dieselbe 
nach Kräften zu heben und zu fördern. Am meisten 
kann man aber nur das Interesse für die talmudischen 
Schriften erwecken, wenn man den Inhalt in aller 
Kürze und in einer modernen Sprache wiedergiebt, 
und wenn man zu beweisen sucht, dass in unsern 
rabb., halachischen und agadischen Werken viel Schönes 
und Erhabenes ausgesprochen ist. 

Dies wird vielleicht auch der Sinn jener talmudischen 
Stelle sein: 

DN) Ya Ὁ» naar ΠΣ ὙΠ MIR ἘΝ 
‚035 yoy man mann per ὙΠ ΓΝ Ἢ 

„Wenn das Studium der Thora beim Volke sehr 
beliebt ist, wenn man ihm unsere ganze Zeit widmet, 
so kannst du auf Einzelheiten näher eingehen, wenn 


τῷ ia so ‚möge ich nun mit dieser meiner kleinen i“ (Ἢ 
ft auch zum Verständnisse der Midrasch-Litertur 
N gen, und möge es mir vergönnt sein, meinen Ὁ ὁ 
n, einen correeten Text des Midrasch aller 5 M- 
sth herauszugeben, zur Ausführung zu bringen 


namen aan Sans 


Dr. Chodowski. 6 


FRE. 


KH» 
I vJ 
᾿ 
, 


Urtheile griechifcher und römifcher Autoren 
aber Inden und Iudenthun. 


Bortrag 


gehalten im „„WBerein zur Verbreitung der Wiflen- 
Schaft des Iudenthums‘ zu Breslau, 


von 


Dr. 3. Bamberger. 


Preslau 1864. 


ὦ, Sulsbad's Buchdruderei. 


nn ........ 


Gechrte Zuhörer! 


Ein bekannter und vielgelefener Schriftfteller jüdifcher Ab- 
ftammung äußerte fich bei Gelegenheit einer Polemik mit [εἰς 
nen politifchen Gegnern dahin: „Es ift wie ein Wunder, 
taufendmal habe ich e8 jchon erfahren und doch bleibt es mir 
ewig neu. Die Einen werfen mir vor, daß ich ein Iude fei, 
ε ndern verzeihen e8 mir, der Dritte lobt mich gar dafür. 
er alle denken daran. Sie find wie gebannt in diefem ma- 
ischen Iudenkreife, es kann feiner hinaus.* Meine Verehrten! 
ie e8 jenem einzelnen Manne ergangen, jo erging und ergeht 
ἐδ πο den Iuden aller Zeiten und aller Zonen. Juden und Su 
denthum haben fich noch ftets einer, wenn auch nicht Shmeichelhaften 
und liebevollen, δον immer harakteriftifchen Aufmerkfamfeit erfreut, 
die Ehre des fogenannten Ignorirtiwerdens, der Nichtbeachtung, 
ift uns im dem feltenften Fällen zu" Theil geworden. In hie: 
torishen umd politifchen, in theologischen und naturmwiffenfchaft- 
lichen Werken befhäftigt man fi) mit Iuden und Iudenthum 
in mehr oder minder eingehender Weife, in jedem Gtaatss 
oder Eivilrechte Haben wir unfere befonderen Paragraphen mit 
derjelben Pünktlichkeit und Getwiflenhaftigfeit, τοῖς unfere Vors 
fahren im heiligen römifchen Reiche allerorten ihre befonderen 
Straßen und ἧκε befonderen Abzeichen hatten, umd die „jüd. 
Be He 2000 Sahren ebenfo jehr eine „Werlegenheit“ 
alle Staatölenker und Gefeßgeber gerefen, wie das ὅδε» 
thum, die jüdische Religion, der heidnifhen und modernen 
Welt gegenüber als ein Problem dafteht, das noch feiner 
endgültigen Löfung hart. Ift num nah dem Gefagten bie 
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Literatur, die fi) mit Iuden und Iudenthum befchäftigt 
jelbjtverftändlich eine reichhaltige und Faum überjehbar, fo 
brauchen mir andrerfeitS wol nicht erft hervorzuheben, daß neben 
manchen Goldförnern edler und unbeftochener Gefinnung gar 
viel Spren zu Tage getreten, undreichliches Unkraut die vereinzel- 
ten Früchte einer befjeren Denkweife und richtigeren Erfenntniß 
überwuchert hat. mar ift die Gefchichte, die große Lehrerin 
der Menfchheit, ob auch noch fern von ihrem Ziele, der 
Wahrheit Herrschaft zu begründen, nicht ganz fpurlos dahin 
gegangen; fie hat in Diefem Falle gar manche [ας Anficht 
berichtigt, fie hat gar manches Vorurtheil verurtheilt und 
für immer zu Grabe getragen, und man Fönnte mit απ ὦ) εἷς 
nendem Rechte fragen, mas wir durch die Beiprehung eines 
Thema’s, mie das unfrige, durch die Wiederlebungsverfuche 
[ἄπο entjchlafener, theilmeife in unzugänglichen Bibliotheken 
und beftaubten Folianten begrabener Erzählungen zu getvin- 
nen und zu erzielen hofften. Hierauf entgegnen wir zweierlei, 
Erjchließt der Elare Blid in die Vergangenheit erft das richtige 
Berftändniß der Gegenwart (und das beftreitet wol Niemand) 
jo Περί e8 zunächft im wohlverftandenen Intereffe des Iuden 
und des Iudenthbums von heute, zu vernehmen, was fi) das 
Altertfum über Inden und deren Neligion erzählte, und wäre 
Dies Intereffe auch nur ein vein biftoriiches, märe ἐδ. auch 
ne m zu erkennen, bis zu mwelhem Grade die Wahrheit 
entjtellt werden Tann. Zudem ift aber jene Vorausfegung 
vollfommen unbegründet, Wir ceitiren Feine Gefpenfter, fon- 
der leibhaftige Wefen von Fleifh und Blut; derjelbe ma- 
giiche Iudenkreis, von dem wir oben gejprochen, fchließt fich 
in Dichten Ningen um uns, die Iudenheit und das Iudenthum 
der Gegenwart, wie er die alte Welt mit feinen Zauberbauden 
umfehlungen und das Elare gerechte Uxtheil getrübt und ent: 
ftelt hat; und moderne Schriftfteller nnjered Iahrhunderts 
gehen einmüthig Hand in Hand mit griechifchen und römischen 
Autoren, jchreiben aus Verblendung oder um jelbjt zu blen- 
der Dinge nah, tifhen Mährchen auf, veproduciren Worur- 
theile, die fhon vor zmweitaufend Jahren von 1 δι ὦ ἐπ, 
oder auch von befjer denfenden und beffer unterrichteten heid- 
nischen Schriftftellern toiderlegt oder al8 unfinnig umd über: 
trieben zurüdgewiefen worden find. 


ὃ 


Die Wahrheit diefer unferer Behauptung wird int Ver: 
laufe unferes Vortrages an gar vielen Stellen zu Tage treten, 
doch fönmen wir ums nicht verfagen, jhon bier dur ein 
Beifpiel zu Eonftativen, τοῖς jchwer ἐδ ift, einmal Tiebgewor- 
dene Vorurtheile zu bejeitigen , wie dieje vielmehr den Hlarflen 
fritifchen Bli verdimkeln, das edelfte Herz und den freieften 
Geift auf Abmwege führen können. Die Sendung Mofis 
von Schiller ift Ihmen allen bekannt. Sie erfchien in dem» 
[εἴδει SIahre, in mwelhem in Frankreich die Menfchenrechte 
proclamirt wurden uud es ift gar nicht zufällig, wenn der 
- für das edle Gnt der Freiheit begeifterte und begeifternde Schiller 
in diefem Auffage über die Egypter den Stab bricht, „Ddie,* 
nad feinen eignen Worten, nicht Bedenken trugen, dem 
jüdischen Volke die heiligften Menfch envechte zu entziehen.* 

8 ift hier nicht der Ort nod) fällt e8 in unferen Bmwed eine 
Kritit über diefe Arbeit zu Hiefern, die ihrerzeit nicht 
verfehlte, einen tiefen Eindrud auf die Gemüther ἤτω zu 
bringen, und in der, troß jedem Mangel an gefchichtlicher 
Kritit und gefhichtlihen Werthe, die edle Dentmweife des 
großen Mannes, die ihn uns Allen fo mwerth macht, faft 
auf jeder Seite zum DurKhbruche fommt. Aber wenn jeder 
BDemunderer Schillers und Kenner der jüdischen Gejchichte 
einerfeits feine Verminderung und andererfeitd einen tiefen Uns 
willen nicht unterdrüden Tann, über das Urtheil Schillers , 
daß die jüdische Nation, während ihres Aufenthalts in Egyp- 
ten, geiftig und moralifc unendlich tief heruntergefommen εἰ, 
daß die Krankheit des Ausfages, mährend des Aufenthaltes 
in Egypten und nad) deinjelben bei den Juden graffirt habe, 
fo wollen wir bier nur hervorheben, daß Schiller, nad) εἰ» 
nem Geftändniffe,, jih von egyptischgriechifchen Schriftftellern 
leiten läßt, und fi „auf das einftinmmige Zeugniß einer Menge 
Profanferibenten griechifcher umd tömfther Nation“ beruft, 
deren Bekanntfhaft wir bald machen werden. Und doch hat 
Sofephus Δαυΐδ diefe „einftimmige* Schmähung fchon 
vor 2000 Jahren miderlegt, und doch fteht diefes einftimmige 
Urtheil mit den eben jo alten Nachrichten bei den heidnifchen 
Schriftitellern, Strabo uud Diodor in vollem Widerfprucde, 

Dod wir fonmen zu tunferer Aufgabe, die nicht darin 
befteht, eine Gontroverje zu führen, fondern über Gegebenes 


6 


. einfach zu. veferiven und nur hie und da auf Nehnliches in der 
Gegenwart vergleihend hinzumeifen. 

Die Urtheile griehifcher und römischer Autoren über 
Suden und Iudenthum, denen mir bei dem Studium der 
jogenannten Glaffifer theild ald zufällig hingeworfenen und 
nebenbei eingeflochtenen Bemerkungen, theild in zu diefem Bmede 
bejonderd verfaßten Schriften begegnen, tragen mit wenigen 
rühmlichen Ausnahmen fo fehr den Stempel der Unzuver- 
läßigfeit und Parteilichkeit, ja der perfönlihen Bitterfeit ud 
Beindfeligkeit, daß e8 auch dem nichteingeweihten Leer Klar 
wird, hier müffe ein allgemeiner es, tiefereg Motiv zu Grunde 
liegen , das jede Zufälligkeit ausfchließt. Aber dem mit den 
damaligen Zeitverhältniffen Vertrauten, mit dem gefhichtlichen 
Leben de8 Altertfums Bekannten, führen fie fofort jenen 
Dualismus vor Augen, der fi) durch die ganze alte Welt 
bin zieht, und der feinen prägnanten Ausdrud in dem Gegen« 
ja zwifchen Monotheismus (dem Glauben an einen Gott) 
und Polytheismus (dem Glauben an die Götter), oder in 
den Vertretern diefer beiden Religionsanfhauungen, zwifchen 
Sudenthum und Hellenenthum finde. Es ift demnach hier 
am Orte, über diefen Iahrhunderte durchziehenden Gegenfaß, 
der in Religion und Leben, in Schrift. und Wort zu Tage 
tritt, etwas zu jagen, wozu ic mir umfomehr Ihre Aufmerke 
jamfeit erbitte, al8 das Gefagte zum. richtigen Verftändniffe 
und zur vichtigen Benrtheilung des Nachfolgenden ebenfo τοὶ: 
tig als möthig ift, — | 

Der Monotheisinus, die Religion des jüdischen Vols 
ἔεδ, zeigt fchon in feinem Urfprunge feine Verfchiedenheit von 
allen anderen im Alterthum  herrfchenden Eulten. Während 
die Ießteren allüberall als ein Product der Volkskraft und 
des Volksgeiftes in das Leben treten, ift der Monotheismus 
jelbftihöpferifh, das ihm anhangende Volk ift vielmehr feine 
That, fein ureignes Werk. Fa 

Wenigftens fand das jüd. Volk bei feinem Eintritte 
in das Gefchichts: und WVolksleben feinen Glauben bereits, 
wir möchten jagen, als eine vollendete Thatjache vor; er wur- 
de ihm vollfommen enttwidelt dargeboten, und hat nicht wer 
nig zus Gonfolidirung der jüd. Nation beigetragen. Ohne that- 
‚ähliches eignes Eingreifen fah fi) Diefelbe im Befige Der 
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Erkenntniß eines einzigen wahren, über Natır und Welt und 
Zeit erhabenen Gottes. Hat der Monotheismus eine natur- 
gemäße Entwicklung gehabt, fo fällt fie viel früher, αἰδ die 
Heranbildung des jiid. Stammes zu einem Volke und Volksleben 
vollendet war. Sie zeigt hinauf biß zu den Uranfängen der 
Melt, wie die jüdifhe Sage e3 fo ἤπια ausdrüdt, wenn fie 
erzählt, daß die Thora getwifjermagen der Weltenihöpfung 
ae ar fi. So meit gefhichtlihe Kunde reiht, hat 
der M. keine Kindheit, deshalb altert er aber auch nicht, er 
erfreut fih einer ewig blühenden, unvergänglihen Jugend. 
Anders bei den übrigen Völkern des Alterthumg, und bei 
dem Bolfe das uns hier zunächft beichäftigt, bei den Hellenen. 
Aus dem Traume der Kindheit erwacht. und zum Berwußtfein 
der fie umgebenden Natur gelangt, werden fie fich bewußt, 
daß etwas Göttliched über und außer ihnen vorhanden fei. ἡ 
Aber wie die Frage nad) dem Vorhandenjein eines Göttlichen 
in der finnlihen Anfhauung ihren Ausgangspunkt gefunden, 
war darin auch ihr Endpunkt gegeben Werjunfen md verjtrickt 
in der Fülle der Natur nahmen fie die unfichtbaren Gemwalten 
oder auch fihtbaren Erfcheinungen derjelben für das Göttliche 
jelbft. So zerjpaltete fi das Göttliche in ihrem Bermußtfein 
zu einer Vielheit, und hierbei blieben fie, wenigjtens fo tweit 
ἐδ den Volköglauben betrifft, ftehen. Die idealen jchönen 
Formen, in welhen jie ihre Vorftellungen vom Göttlichen 
verförperten, gewährten ihnen volle Befriedigung. Die Ver: 
förperung der Naturerfheinungen führte fie zur Verkörperung 
guler Ideen und Eigenfhaften. Hatte der Monoth. eine 
uch Idee und Wort getragene Offenbarung Gottes aufzus 
meifen, jo glaubten die Griehen in der idealen Schönheit, 
τοῖς fie die Kunft fchafft, eine Offenbarung zu befißen, tie dies 
der Dichter jo treffend bezeichnet, wenn er ausruft: „Damals 
mar nichts heilig, ald das Schöne.* Und fo belebte und bes 
völferte fih Haus und Flur, Feld umd Wald, Thal und 
Trift dem heitern Sinne des Hellenen mit Gottheiten, er fhuf 
die ganze Natur zu gleicher Zeit zu einer Vielheit von göttlichen 
. Wefen und zu dem ihrer Verehrung gemweihten Tempel, er 

ward Solptheift Freilich mußte der Glaube an diefe Götter 
mit der Begeifterung für das Schöne, welcher er feine Epiftenz 
verdanfte, Hand in Hand gehen; mit dein Verfalle der Kunft 
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verfielen aud die Tempel polgtheiftifcher Gottheiten. Der 
nüchterne Verftand Fonnte in den abgelebten und ihres legten 
Reizmitteld entkleideten Vorftellungen Feine Befriedigung mehr 
finden. Bereinfamt, ohne Haltepunkt in der Dede der Gott- 
verlafjenheit fuchte das Gemüth einen anderen, den unent- 
wieelten Aufchauungen adaequaten Erfah, md die damals 
in. den legten fünfzig Jahren vor der Tempelzerkörung in 
den höchften Kreifen der nichtjüdischen Welt an den ὅ 68 
getretene Hinneigung zur jüdischen Religion, findet darin. ihre 
Erklärung, wie fie andrerjeitd, wäre es nicht überflüffig, einen 
neuen Beweis für die Wahrheit und Ewigkeit der jid. Religion 
abgeben würde. — Aber bis ἐδ dahin Fam, lag in dem Geget- 
jage diefer beiden Religionen eine Veranlaffung zu Reibungen, 
die bei dem erjten Zufammenftoße zu unheilbarem Conflicte 
führen mußte, da er auf einen tiefen prineipiellen Grund 
zuritcleitete. Der Monotheismus, wenn ihm auch jede Ver- 
folgungsfucht und Profelytenmacherei fern lag und fern liegt, 
konnte doch feiner Natur nad) dem Polyth. keine Geltung neben 
fic) zugeftehen, während der Polyth. keine Ausschlieplichkeit Fennt, 
und jedem Gultus gleiche Berechtigung einräumt. Im diefem 
prineipiellen Unterfchiede lag die erjte Veranlaffung zu ΘΟ πᾶς 
dungen der Iuden und ihres Glaubens, und vderjelbe wäre 
in der Folge in einem eclatanten Falle, der von den Feinden 
nah Kräften ausgebeutet wurde, faft verhängnißvol für das 
Sudenthum geworden. Der geifteszerrüttete römische Kaifer 
Cajus Caligula war neben anderen Thorheiten auf den Ger 
danken gekommen, er fei ein Gott, und befahl nichts Gerin- 
geres ald ihn unter die Zahl der Götter aufzunehmen und 
ihm göttliche Verehrung zu meihen. Für das Heidenthum 
war dies eine Sache von geringer Bedeutung, da es ihm im 
Grunde auf einen Gott mehr oder weniger nicht ankam. "Aber 
bei den Iuden nahm diefe Frage einen ganz anderen Charakter 
an. Wenn die jüd. Nation unter irgend einem VBorwande 
neben ihrem Gotte noch einen anderen, und obendrein eine 
fihtbare Gottheit, in ihrem Tempel zugelaffen hätte, jo würde 
fie ih ihrer eignen Eriftenz beraubt haben, „fie wäre bor 

der moralifchen Größe und den unendlichen Schwierigkeiten ἢ 
ihrer Sendung, zurüdgetichen und hätte zu gleicher Zeit ihre 
Ahnen und Enkel, den ervigen einzigen Gott, den Himmel und die 
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. ganze Menjchheit betrogen.“ - Der plößliche Tod des Kaifer 
befeitigte bekanntlich die drohende Gefahr. — 

ber zu diefer religiöfen Ijolirtheit, in der das Juden: 
thıum der Beidnifchen Melt gegenüber beharrte, famen auch 
die natürlihen Folgen der mit den jüdischen Sitten, den 
Charakter und den Anfprüchen der Iuden eng zujammenhäns 
enden gefellfchaftlichen Unternehmungen. Mupte dem mur 
Debeabarıst fennenden und fuchenden heiteren Griechen das 
Berftändnig des Iudenthums, für das er feinen Maßftab hatte, 
abgehen und war hierdurch einer abfichtlichen oder unabficht- 
lichen Entftellung der jüd. Lehren und Gebräude Thür und 
Thor gene, fo mußten die diametral entgegengefegten Sitten 
und Anfhauungen die ganze Wucht des heidnifchen Spottes 
herausfordern. Rechnen wir πο dazu die religiöje Erbitterung 
über die vergeblichen,, jeit Antiohus Epiphanes angeftrebten, 
polptheiftifchen Neformverfuche, den Iuden den nivellivenden 
Hellenismus aufzudrängen, rechnen wir noch dazu den beifpiel- 
lojen Wiederftand den das [διῶ Volk dem allbezwingenden 
Römer entgegenfegte, und der ganz befonders den Haß gegen 
diejelben fteigerte, das Elend, in welchem fie fich nach der un 
glüdlichen Kataftrophe befanden, jo wird εὖ uns nicht mehr 
Wunder nehmen, daß die aus Unfeuntniß, Spott, Veradhtung, 
Hab zufammengejegten Urtheile den Charakter tragen, mit dem 
wir fie oben bezeichnet, daß wir bei den meijten Autoren römischer 
und griechischer Zunge den lügenhafteften Berichten , den Lächer: 
lichten Borurtheilen,, den gröbften Entftellungen und den gehäf- 
figiten Bejchuldigungen bei der Beiprehung von Juden nd 
Iudenthum begegnen. 


Wir haben oben fchon eine Kontreverfe gegen jene Urtheile 
zurücdgemiefen. Das ift Anfgabe der Gefcichte. Dagegen 
wollen wir nur πο anführen, daß die verbreitetiten nnd amı 
mweitften gehenden Beihnldigungen und Bornrtheile durch den 
jüd. Gefdichtsichreiber Iofephus in einer befonderen Schrift, 
betitelt „Ueber das Alter der Juden. Gegen Apion,* die 
als ein Mufter zwingender Apologetit gilt, eine Widerlegung 
gefunden haben. 

Der Beitraum, der ums hier befchäftigt, ift durch das 
Gejagte abgegrenzt. Auffnchend die früheften Nahweije über 
Iuden und Sbenthm, kommen bier diejenigen Schriftjteller 
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in Betracht, die biß zum vollftändigen Untergange der röm. 
Nationalität, bi8 zum Iahre 476 n. u. 8. Hinreichen und 
der Suden in ihren Werfen erwähnen. Es ift dies verhält: 
nißmäßig eine geringe Zahl, und τοῖν haben verfucht ein Vers 
zeihniß Dderfelben, das allerdings auf Vollftändigkeit Feinen 
Anfpruch erhebt, zufanmmenzuftellen. 

(δ᾽ jind: der Geograph Strabo, Plinius d. Xeltere. (in {εἷς 
ner Naturgefchichte), Tacitus, (in f. Hiftorien), Diodor bon 
Sicilien, Cicero, die drei Flammen der Moralphilof. und Ges 
Ichichtfcehreiber Plutarch, Sueton, Appian, Dio Caffins, dieröm. 
Satyriter Horaz, Perfins, Iuvenal und Martial. Ferner Flo: 
us, Rutilius, Spartian, Iuftinus Martyı und die Kirchenpäter 
Eufebius und St. Hieronymus. Außerdem find uns in den 
Werfen des SIofephus eine Menge von Mittheilungen über 
Zuden und ISudenthum erhalten, die von griech. oder römischen 
Schriftitellern herrühren. Wir nennen: Pythagoras, Theoph- 
voft, Kleach, Manetho, Lyfimahus, Charämon, Apollonius 
und das Bud, über den jüd. Staat von dem berühmten Ge- 
Iehrten Heratäus aus Abdera, der Vaterftadt der befannten 
Abderiten. 

Die Beichreibung des gelobten Landes, bei der viele Au- 
toren mit befonderer Vorliebe verweilen, und in der deshalb 
auch manches Ungehenerliche zu Tage tritt, Fönnen wir als 
unferem Zwede fern liegend übergehen und begnügen ung mi 
Erwähnung einer Notiz bei Plinius, wonach in Paläftinat 
die Flüffe am Sabbath vertrodnen. (δὲ ἢ die im Alterthum 
weit verbreitete Sage vom Sambation, der wir aud) hier be- 
gegnen, und mir kommen nun zu den Urtheilen und Mitthei- 
fungen, die fih auf Urfprung, Gefhichte, Namen und 
Charakter des jüdischen Volkes beziehen. Wir beginnen mit 
dem Water der Ausjagerzählung, dein Egypter Manetho, 
der alfo berichtet: „Der egypt. König Anenophis mwünfchte die 
Götter zu fehen; hierzu wurde ihm von einem meifen Manne, 
der ebenfalls Amenophis hieß, unter der Bedingung Hoffnung 
gemacht, daß er das Land von 1mreinen und ausfäßigen 
Menjchen reinige. Er ließ Ddiefe fanmeln. Die Menge θὲς 
lief fi) auf 80,000 Dann und er fchiete fie in die Stein- 
brüche auf der Dftfeite des Nil zur Arbeit. Später wurde 
ihnen die entbölferte Stadt Avaris eingeräumt. Hier wählten 
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fie zum Oberhaupte einen Priefter von Heliopolis, Ofarfiph. 
Diefer befahl ihnen, Feine Götter zu verehren, jich feiner 
den Egpyptern heiligen Thiere zu enthalten, jondern fie zu 
Ihlachten und zu ejfen, und Verbindungen außer ihrer Ge: 
meinjchaft nicht einzugehen. Er ließ die Stadt befeftigen und 
das Volk fi zum Kriege rüften. Er fandte aud Boten zu 
den Hirten nad) Ierufalem und ließ fie zur gemeinfchaftlichen 
Unterftügung auffordern. Diefe famen hocherfrent jogleih 20000 
Mann ftart. Beide verübten nun viele Graufamkeiten, ver- 
brannten die Städte, mißhandelten die Priefter umd tödteten 
die heiligen Thiere. Der Gründer der Republit war jener 
Priefter aus Heliopolid. Da er aber zu diefem Stamme 
überging, veränderte er feinen Namen und nannte fih — 
Motes. | 

Der hiftorifche Unmertd und die Lügenhaftigfeit diefes 
Berichtes ift in die Augen fallend. Wir haben ihn ausführlich) 
wiedergegeben, weil dies die Hauptquelle für die Darftellung 
Schillers gemwefen ift, wie auch die hiftoriihen Mittheilungen 
bei Zaeitus, Iuftinus u. a. ihm entlehnt find und nur in mmmejent= 
lichen Punkten davon abwenden. So erzählt Iuftin, der jedoch) 
eine größere Bekanntichaft mit biblifhen Quellen aufzeigt, daß 
die Juden aus Damaskus ftammen und Abkömmlinge eines 
gleihnamigen Königs fein. Ein Urenkel diefes Königs Da- 
masfus war Abraham. Deffen Sohn Israhel theilte das 
Land umter feine zehn Söhne und benannte alle nad dem 
Namen des Iuda, der nad; der Theilung abgefallen war, und 
deffen Andenken er bewahrt wiffen wollte. Der {πο}, der 
durch) Geift hervorragende Iofeph, ward nad) Egypten vers 
kauft. Sein Sohn hieß Mofes, und num folgt wieder die alte 
Gefchichte vom Ausfage, wie wir fie jo eben gehört. Aehn: 
lid) referiert Tractus, ohne, wie man von dem fo fcharffichtigen 
Manne erwarten durfte, diefe Albernheiten. zu prüfen und 
vor {εἰ Fritifches Tribunal zu ziehen. Doc) läßt fich hierfür 
leiht ein Grund auffinden. Bon antik republitanifcher (δ εἴη» 
nung konnte er nur mit Schmerz auf die Verderbniß, Sittens 
lofigkeit und den immer näher rüdenden Staatsverfall hinbliden. 
Die er ἵν den naturwüchfigen Germanen feinen Geift flüchtet, 
deren primitive Verhältniffe ihm die Nüderinnerung an δὶς 
frühere Größe Roma’s mad) erhielten, betrachtete εὐ feine Ums 
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gebung, das nahe Tiegende, wozu auch die Iuden und ihr 
Staat gehörten, mit Verachtung und Bitterkeit. Einen εἰς 
frenlihen Gegenfaß zu diefen Berichten bieten die Erzählungen 
bei Strabo und Diodor. „ALS εἰν] eine Pet in Eaypten 
ausbrad), bezog man die Urfache diefes Mebels zu der Gottheit; 
denn e8 wohnten die verfchiedenartigften lemente, Fremde, 
die den verfchiedenften Eulten oblagen, im Lande, und ed nahm 
die Verehrung der Götter der Vorfahren ab. Die Eingebornen 
fürchteten daher, daß, wenn fie nicht die Fremden entfernten, 
die Uebel nicht aufhören würden. Undfo z0g ein vorzüglicher 
Theil unter Danaus und Kadmus nad Griechenland, ein 
anderer begab fich unter Mofes, der. durch Weisheit und Tapfer- 
feit hervorragte, nad) Iudäa und erbaute dort unter andern 
Städten das berühmte Ierufalem. Mofes gab Gejege md 
theilte δαδ Volk in 12 Stämme. Ein Bild der Götter ließ 
er durchaus nicht errichten, denn Gott, glaubte er, habe nicht 
eine menschliche Geftalt, fondern der die Erde umgebende Him- 
mel [εἰ Gott und des MWeltalld Herr.* So weit Diodor. 


Shin zur ©eite Steht Strabo, der Mofes aus Eanpten 
fortziehen läßt, weil ihm das Göttliche amı Herzen lag, Egyp- 
ter und Griechen aber einer falfchen Religion Huldigten. „Nur 
eines [εἰ Gott, und Fein DVernünftiger könne e8 wagen, bon 
ihm ein Bild zu entwerfen.“ So die Urtheile diefer beiden 
Männer über den Urfprung des jüd. Volkes und das Mefen 
jeine8 Glaubens, welches leßtere τοῖν fchon hier vorgeführt haben, 
um nicht fpäter die Neihe der abgejchmadten aber yitematiich 
erfundenen Babeln zu unterbrechen. 


Mas den Namen der Iuden anlangt, jo Haben wir bereits 
eine Ableitung und zwar von „Iuda* gehört, au der nur 
das Unrichtige ift, daß fie auf Wunfch und Befehl Iacobs 
eingeführt worden, und daß fie dadurch um mindeftens 1500 
Sahre hinaufgerüet wird. Die gemwöhnlichjte Annahme ift: fie 
heißen Suden, teil fie in Lande Sudan wohnen. Eine an: 
dere Ableitung vom ift Berg Ida, weshalb auch die Iuden 
jofort von der Infel Kreta abjtanımen müffen. Auf diefelbe 
Meife brachte man Iuden und Snder in Verbindung. 8 
find diefe Etyimologien, denen wir ποῷ mehrmals begegnen 
werden, infofern beachtensmwerth, als fie zur Unterftüßung vieler 
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über den jüd. Eultus verbreiteter und zu verbreitender Er: 
sählungen erfunden wurden. 

nter den Beihuldigumgen und Vorwürfen die man gegen 
die Iuden richtete, μη wir häufig der Behauptung, fie 
hätten feine großen Männer erzeugt, die fich als Erfinder der 
Künfte oder durch Weisheit ausgezeichnet. Sollte Iemanden 
unter Ihnen, meine Verehrten, diefer Vorwurf befremden, jo 
verweife ich auf das im Jahre 1821 in Mainz erjchienene 
Merk εἶπε Dr, Holft: „Iudenthum in allen δεήσει Theilen“ 
worin derjelbe Vorwurf in ausführlicher Meife gemacht und 
begründet wird. Dagegen ift unjere Verwunderung gerecht: 
fertigt, wenn wir fehen, daß den Iuden fon damals die 
Beihäftigung mit dem Handel vorgeworfen wird. Wie ganze 
Abichnitte der mofaischen Gefeggebung für ein aderbanendes 
Bolt berechnet find, jo bildete πο in der Zeit des Talınud 
der Grundbefig das eigentliche Vermögen, und find auf ihn 
alle Rechtsverhältniffe bafirt, und mur äußere Umftände, der 
Drud und Fanatismus des Mittelalters, haben die Iuden zum 
Handel Hingedrängt, das ift allbefannt. Anders verhält es fich 
aber mit der Anklage, die durch die ganze Weltgefchichte hin- 
durch den Iuden auf der Ferfe zu folgen fcheint: die Juden 
feien lieblos, voll ee Gefinnung gegen andere Nationen, 
fie feien unduldfam. Aber wie fih in unferen Tagen eine 
Feder 4 ei hat, diefem Vorwurf gebührend zurüczumeifen, 
(Dr. Veit gegen Bethman=Hollweg,) [0 hat auch dem Alterthinm 
der Mann nicht gefehlt, die Ehre feines Volkes und feines 
Glaubens glänzend zu vertheidigen. Es ift aber diefe Anklage 
um fo entjchiedener zurüdzumeilen, als fie gar häufig mit der 
Rrage in Bufammenhang gebradjt wird, welche wir unter dem 
Namen der Iudenfrage kennen, und ald Grund mitgilt, die 
Iuden ald Eindringlinge, oder im gimftigften alle als 
Fremdlinge zu behandeln. Geftüßt wurde diefe bequeme Theorie 
durch einen anfcheinenden Raceniumterfchied. Das claffifche 
Alterthum jchon mußte fi mit den Iuden nicht zu helfen, meil 
fie in feine der beiden Schablonen, Barbaren oder Nichtbar- 
baren, hineinpaßten und man mar fo gerecht gegen fie, für fie, 
mwenigftens eine Mittelftufe, die Rubrit Halbbarbaren zu erfinden, 
Dody einen practifchen Nachtheil brachte dies den Juden bie 
zu dem Kriege mit den Mörern Peineswegd. Die im römie 
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Ichen Reiche lebenden Iuden genoffen ald römische Unterthanen 
des römischen Bürgerrechtes und es ftand ihnen demgemäß der 
Meg zu allen Aemtern offen. Es gab jüd. Dffiziere, Bürger: 
meijter, Advofaten, und es tmwirft ein grelles Schlaglicht auf die 
ee Zuftände de8 röm. Ghetto'8 von heute, wenn wir 
eine Berordnung des Kaiferd Auguftus lefen, nach welcher, 
falls die in gemwiffen Monaten ftattfindende Geldvertheilung an 
die Bewohner Roms einmal auf einen Sabbath fiele, den Fuden 
Noms — e8 lebten damals über 8000 in der Hauptitadt — am 
Tage darauf ihre Antheil verabreicht merden fol. Wie fehr 
der röm.- Staat feine Angehörigen felbjt in ihrem Glauben zu 
Ihügen mußte, zeigt eine Nede Cicero’: „Was die Iuden 
anbetrifft fo weißt du Lälius — das war der Ankläger — wie zahl: 
veih fie find und wie fehr fie zufammenhalten. Wenn man 
diefem barbarifchen Aberglauben (d.i. die jüd. Religion ,) Wider: 
ftand entgegenfeßt, jo gilt das für Härte, verachtet man im 
Intereffe des Nepublit die Menge Iuden, melche in unferen 
Bolfsverfammlungen zu heben pflegen, jo erhebt fi) ein großer 
Lärm.“ Anders das Mittelalter bis zu der neuften Zeit. Wie 
der Hochtory im englifhen DOberhaufe noch vor wenigen Jahren 
den Suden alle erdenklihen Komplimente machte, fie für Alles, 
nur nicht für Engländer gelten laffen mwollte, wie er das 
gelobte Land für. fie erobern wollte — der Plan ift zu vers 
Ihiedenen Malen angeregt worden — nur um fie nicht zum 
Parlamente zulaffen zu müfjen, jo galten dem Urgermanen 
nur jolche für ächte Waterlandsfinder, die der Beichreibung 
des Facitus entjprechend mit blauen Augen und blonden Haaren 
geihmückt find, „Sie find fremdartig, Paläftina ift ihre Heimath. 
Sie affimiliren fich niemals.“ So lautete und lautet der legte 
Grund der Ausfhließung. Aber wenn in der neuften Zeit 
der madere Borkfämpfer für die Heimathsrechte der Iuden 
in Deutihland, Gabriel Rieker ausruft: „Wir haben alle einen 
Vater im Himmel, Deutfchland aber ift unfre Mutter, , wenn 
.Rouis Philipp von Frankreich im Iahre 1846 e8 offen. auss 
fpradh , daß der franzöfifche und deutfche und englifche, der 
amerifanifche bi8 zum orientalifchen Iuden die Schwächen und 
Eigenheiten aber auch die Tugenden und Vorzüge feiner übrir 
gen Landsleute befist, fo können wir noch eine dritte Stimme 
aus dem Altertfum anführen. Philo fchreibt: „Die Suden 
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halten zwar die heilige Stadt, da fih in ihr der Tempel 
des hödyiten Gottes befindet für die Metropolis, aber das Land, 
wo fie [εἰς der Väter und Urväter Zeit wohnen und ihren 
BEE dehen, 100 fie geboren und erzogen worden, nennen 
fie ihr Baterland.‘ 

Das, meine verehrten Zuhörer, find im Ganzen und 
Großen die bedeutendften und häufigften Befhuldigungen, An: 
lagen, Vorurtheile und Anfhanungen des Altertfums über 
Suden — und wir wollen nun unfrer Aufgabe.gemäß verfuchen, 
ein fpecialifirtes Bild der röm. u. griech. Anfhaunng über das 
eigentliche Wejen des Iudenthums zu entwerfen. 

Die im ganzen Alterthum bei weiten verbreitetfte Anficht 
über das Wefen der jüd. Religion beftand darin, daß man 
annahm, die Iuden verehrten — den Ejel. Zur Begründung 
diefed® Glaubens hatte man eine ganze Menge jchlagender 
Beweife zur Hand. So erzählt Tacitus, daß die Juden verirrt 
in der Wüfte aus Waffermangel dem Tode nahe gekommen 
waren, als eine Seerde wilder Efel von der Weide auf einen 
mohlbejchatteten Felfen gulie Dan folgte der Spur des 
grafigen Bodens und fand reichliche Wafferguellen. Das Bild 

iefes Thieres, durch deffen Weifung fie der Verirrung umd 
Berfhmadhtung entrannen, verehren fie im Tempel. Ein andes 
rer meint, Tophon [εἰ aus dem Kampfe auf einem Ejel durch 
fieben Tage geflohen und habe fpäter Ierufalem und IJudäas 
erzeugt. Als Antiochus Epiphanes nad der Befiegung der 
Juden in das innere Heiligtum des Gottes ging, jo erzählen 
wieder andere, fand er darin eine fteinerne Bildjäule eines 
ftart bebarteten Mannes, die auf einem Efel ruhend in den 
Händen ein Bud hielt. 
τς Mlß eine einzelftehende Anficht veferiven wir das durch Apion 
verbreitete Mährchen: Miofes, ein Heliopolitaner, alfo ein Ver: 
ehrer ded Sonnengottes, habe den väterlihen Sitten anhans 
gend eingeführt, daß innerhalb der Mauern Ierufalems Gebete 
unter freiem Simmel gehalten werden follen. Er richtete die 
Stadt nad) Dften, denn dort liegt Seliopolis, Statt der 
Dbelisken ftellte er Säulen auf, unter welchen eine Art ϑχα ει 
mar, auf den der Schatten von der Höhe der Säulen herab» 
fiel, der alfo den Lauf der Sonne zugleich mit durdhging. Fragen 
wir mm woher diefe Entjtellungen des jüd. Eultus und moher 
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namentlich dies hartnädige Feithalten an der Verehrung des 
Ejeld durch die Juden, fo müffen wir in Ausführung und 
Begründung des oben gefagten, daß dem Polyth. jeder 
Mapitab der Beurtheilung des Iudenthums abging, no) Fol: 
gendes Hinzufügen. Die fremden Völferfchaften, erzogen und 
erwachjen im SPolyth., betrachteten e8 nicht blos als etwas 
Naturwidriges, von einem Tempel fprechen zu hören, der aller 
Gottheiten entbehre, fie meigerten fich zum großen Theil jogar 
an die mögliche Eriftenz einer folhen Religion zu glauben. 
Daher zogen fie e8 vor, ed. als eine ausgemachte Thatfache 
zu betrachten, daß die Juden insgeheim eine Gottheit von 
verächtliher, fchimpflicher Geftalt anbeten, und daß dies der 
wahre Grund fein, warum Die öffentliche Ausftellung diejes 
Gottesbildes bei der Ceremonie ihres Cultus verboten fei, 
Deshalb wurde die angebliche Entdeung eines im Heiligthinm 
aufgefundenen Kopfes, die feit Ant. Ep. curfirte mit Begierde 
aufgenommen. Diefe Meinungen wurden zwar etwas herab= 
gejtimmt, ald nach der Eroberung Ieruf. Bompejus das Innerfte 
ded8 Tempels betrat, und man, wie Taecitus fich ausdriidt, 
- gewwahr wurde, daß diefer Tempel feine einzige Götterjtatne 
enthielt, alle Räume leer waren, und feine Myjterien in dem: 
jelben gefeiert wurde. Aber fonderbarer Weife griff Duck) 
eine eigenthünmliche Logik in Folge diejer Entdeung eine πο 
feindfeligere θη σις, Plat. Man flog nämlich, δαβ ein 
Bolt, welches allen befannten Göttern der Erde abhold jei, 
nothmwendigermweife einem Gefege gehorchen müffe, welches ihm 
abjoluten und foftematifchen Haß des ganzen menjchlichen 
Gefchlechtes einflöße. Daß diefe Beihuldigung auch wirklid 
ausgefprochen murde, haben wir oben gezeigt. Diefe Meinung 
erhielt dadurch εὐ einen Anhalt, daß man die alljährliche 
ἰδ. Geremonie des Sindenbods, der in die Wüfte geführt 
wurde, mit der Erinnerung an alte in Shrien gebräuchliche 
Menfhenopfer in Verbindung brachte, und die hierzu erforder: 
lihe Erzählung war bald gefunden. Nach diefer hat Ant. 
Ep. im Tempel einen . wohlgemäfteten Griehen vorgefunden 
der ihm meinend erklärte, er [εἰ dazu beftimmt, gejchlachtet 
und von dem ganzen jüd, Wolfe verzehrt zu werden. Wir 
freilich haben in Europa mitten im 19ten Sahrhunderte Ddiefe 
Gerüchte wieder aufleben fehen, die aljo nicht einmal Anfprud) 
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auf Driginalität machen Fönnen. Warum bei den Mlitthei- 
lungen über die von den Juden verehrte Gottheit die Wahl 
erade auf ein geiftig fo wenig begabtes Gejhöpf wie einen 
ἔμ fiel, der nicht einmal in übertragenem Sinne mit dem 
Suden in Berzsndung gebracht zu werden pflegt, dazu haben 
vielleicht manche [αἰ ὦ aufgefaßte Stellen in der Bibel mit: 
Ben unter anderen die ροε ὧς Erzählung, in welcher 


ie Sprache einen Augenblid der Ejelin Biliams verliehen wird, 
eine fat rührende Klage über die fchlehte Behandlung, 
die fie erfährt, und über die Ungerechtigkeit ihres Herrn ause 
zuftoßen. Ferner der Umftand, daß im Orient überhaupt die 
Richter, die Vertreter der Gerechtigkeit, auf Efelinnen von bejon- 
derer Schönheit ritten. 
Nicht minder hat die Feier des Sabbath8 bei den Juden 
u den verworrenften und abentenerlichiten Bermuthungen 
Anlaß gegeben. „ALS die Ifraeliten Το δ Tage in der Müfte 
reiften, befamen fie Gejhtwüre, und darum ruhten fie, als fie 
mwohlbehalten in das Land Iudäa kamen, am fiebenten Tage 
aus und nannten ihn Sabbath, denn diefes jchmerzliche Ge- 
fhlwüre uennen die Egypter Sabatosis.“ Dann follen fie wieder 
nach fiebentägigem Faften an den Berg Sinai gekommen fein, 
und daher rühre die Sabbathfeier, weil diefer Tag das Ende 
‚ihrer Mühfeligkeiten herbei führte. Hernach, als die Unthä- 
tigkeit behagte, habe man anch das fiebente Jahr dem Miüffig- 
ange geweiht. Noc andere glaubten, ed gejchehe dies zu 
des Saturn, entweder weil die mit Saturn vertriebenen 
Sdäer (mieder eine Etymologie!) die Stifter des Volks wären, 
ihnen die Grundfäße ihrer Religion überliefert , oder meil unter 
den fieben Sternen, Durch welche die Menfchheit regiert wird, der 
Stern des Saturn im weiteften Kreife und mit vorzüglichem Einfluffe 
fi umfchrwingt, auch die meilten Himmelsförper ihren Ein: 
fluß und ihre Bahn in der Siebenzahl vollenden. Schließlich) 
ward nod das Wort Sabbath von Sobesis unruhige Bemwe: 
gung abgeleitet und mit dem Gotte Bachus in Verbindung 
δον weil bei den ihm gemweihten Drgien das Wort Sabbos 
isweilen gebraucht wurde. 
&o eurlirten im Alterthume eine Menge Fabeln über die Ent: 
ftehung und Bedeutung des Sabbath, wobei noch zu bemerken 
ΠῚ dab allgemein die Anficht verbreitet war, die Juden falten 
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anı Sabbath. Dies fcheint entweder vom Verföhnumngstage her 
geholt oder, was näher liegt, vom Verbote de8 Kocend am 
Sabbath. Da nun an diefen Tage die Zubereitung der Speifen 
unterblieb, jo wurde daraus gejchloffen, daß die Iuden an ihm 
nicht jpeifen. Unerflärlicher ift die nicht minder recipirte Ans 
fiht, daß die Juden am Sabbath in jehmugigen Gewändern 
umber gehen, und jüdische Mittheilungen wollen wiffen, daß 
man im Theater zu Nom in irgend einem Gtüde ein mit 
Ihmußigen Gewändern befleidetes Kameel auf die Bühne zu 
bringen pflegte mit den Worten: „Seht, jo jehen die Zuden 
am Sabbath aus.“ Und fo giebt es faft fein dem Alter- 
thum befanntes jüdisches Gefeß, für dad man nicht einen unfin= 
nigen oder böswilligen Grund zur Hand hatte. In den Falttagen 
der Juden liegt eine Hindeutung auf eine bormalige lange Hunz 
gersnoth; vom Naube der Feldfrüchte, gibt das ungejäuerte 
Brod der Iudäer Zengniß. Nichts prägen fie fi tiefer ein, 
als die Götter verachten, das Vaterland verleugnen, Eltern 
Kinder und Gefhmifter für nichts achten. Sie traten nach 
Vermehrung des Volkes, — denn fie tödten nicht einmal εἰσ 
nen Erftgebornen,* (mas in Rom fogar Pfliht war)! Der 
Gebrauhb, daß das Volt am Verfühnungstag niederfniete, 
während der Hohepriefter im Allerheiligiten meilte, wird jo er- 
flärt: der Hohepriefter ift ihnen der Engel der Befehle Gottes, 
„und fie find in diefer Beziehung fo leihtgläubig, daß wenn 
der Hohepiefter eine folche Verfündigung bringt, Alle anf die 
Erde niederfallen und vor ihm niederknieen. Die Enthaltung 
gewiffer Speifen, eine fehr alte Sitte, ift dem Aberglauben 
entfprungen. Aus dem nationalen Unglüde der Juden jchloß man 
anf ihren Glauben, wie man in unferen Tagen umgekehrt vers 
fährt. Kurz das endgültige Refume über den Glauben der Iuden 
lautete: „shnen ift unheilig, was den andern Völkern 
heilig, ihnen ift geftattet, was bei andern als fündhaft 
gilt.“ Wir kommen nun zu den freilich jehr unmwiffenfhaftlichen 
Forfchungen, die der berühmte Gefchichtfehreiber Plutard) über 
das Iudenthum und einzelne Gebräuche angeftellt hat. Sie 
find zu bezeichnend und zur Vollendung des Bildes, dad ἰῷ 
Shnen,geben wolltezu unentbehrlic, als δαβ ἰῷ fie hier nicht ausführs 
licher angeben follte. Das fünfte Gefpräd in dem vierten 
Bırche feiner Sympofien hat die Aufichrift „ob fi) die Suden, 
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weil fie das Schwein verehren deflen Fleifches enthalten, 
oder weil fie es verabjcheuen. ALS fprechende Perfonen, 
werden eingeführt: Kalliftratus, Polykrat. Lamprias. 

„Was haltet ihr, beginnt Kalleftratus, von dem mas den 
Suden nahgejagt wird, fie effen nicht das θεῖε δ εἰ ὦ ὁ Sehr 
fonderbar, jpracd) Polykrat., „nur weiß ich nicht ob die Juden 
fi aus Achtuug vor dem Schweine oder weil fie ἐδ verabjchenen, 
feines Fleifches enthalten.“ Ich glaube, fagte Kallijtr., diejes 
Thier fteht bei ihnen in Achtung. Wenn dad Schwein miße 
geftaltet und unvein ift, jo ἢ e8 doch nicht häßlicher als Käfer, 
Krokodil und Kage, die von manchen egyptifchen SPrieftern als 
heilig verehrt werden. Das Schwein, jagen fie, [εἰ zu jchonen 
und in Ehren zu halten, denn es hat mit feinem Nüffel zuerjt 
die Erde aufgewühlt und die Spur des Flügens gezeigt. Ich 
glaube ferner, daß wenn die Juden das Schwein verabjcheuten, 
fie e8 tödten würden, fo twie die Magier die Mäufe, es ἢ 
ihnen aber ebenfo verboten ein Schwein umzubringen ald ἐδ zu 
effen. Und vielleicht ift hier derjelbe Grund auch anwendbar, 
der ihnen für die Verehrung des Ejeld gilt; diefer zeigte ihnen 
eine Wafferquelle, au) δα Schwein halten fie in Ehren, als 
Lehrer des Pflügens und Ausfäens, ed müßte denn fein, daß 
Iemand fagte, die Iuden enthalten fc auc) deshalb des Hafen, 
mweil fieihn als befledtund umnrein anfehen.“ „Keinesmegs, entgeg- 
net hierauf Lamprias. Des Hafens enthalten fie fich wegen feiner 
Aehnlichkeit mit dem Ejfel, von dem er fich zwar an Größe 
und Schnelligkeit unterfcheidet, dem er aber an Farbe, Ohren, 
Glanz der Augen ähnlih ift. Die Iuden fcheinen aber das 
διαί des Schweines deshalb zu verabjcheuen , weil die ὅ8ατ: 
baren vor Ausfah und Kräße einen ungemeinen Widermillen 
haben und vermeinen, daß diefe durch den Genuß folches 
Fleifches, das damit verfehen ift, entftehen. Auch ift feine 
Nahrung Ihmugig und unrein, Fein anderes Thier liebt fo 
[εὖτ Koth und umreine fhmußige Stellen, ed feien denn 
jene, die an ihnen Entftehen und Nahrung haben.“ 

Hieran Ichließt fi) enge das fechite Gefpräh: Wer ift 
der Gott der Inden, zu deflen befierem Verftändniß mir 
bier eine kurze Notiz über den griechifchen Gott Bachus, als 
welcher fic) ΓΝ der Gott der Juden entpuppt, voraus: 
hidden. Dionyfos oder Bachus, wie er bei den Römern 
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heißt, ift urjprünglic das Symbol der alles durchdringenden 
Triebfraft der Natur, der aus ihr dem Menfchen erwachjenden 
Freude, und ward fo fpäter der Gott des freudefpendenden 
‚Weinftodsd, Nach griehifher Anfhauung durchzieht er alle 
Länder bi Indien und [ehrt den Weinbau. Im feinem Ge: 
folge befinden fi Haunen, Mänaden und Silenen, mit Thyr- 
jusftäben, das find vebenummundene Stäbemit einer Piniens 
frucht. Der Weinftod, Epheu und Granatbaum waren ihm 
geheiligt , und die ihm dargebracdhten Dpfer beftanden aus 
Böden und Schweinen. Die ihm gemeihten #elte wurden 
vorzüglich im Herbjte begangen. Wir laffen nun den einen 
Mortführer felbft erzählen was er zur Begründung feiner 
Anfiht vorbringt. „Vor allem, fagt er, ift hervorzuheben 
daß Die Zeit des größten umd feierlichften Feftes der Juden, 
Jowie die Meife der Feier mit der des Bachs übereinftimmt, 
Denn an dem fogenannten Fafttage, der in.die Zeit der höchften 
Meinlefe fällt, ftellen fie Tifche mit den verfchiedenartigften 
Früchten unter Zelten und aus Zweigen und Ephen geflochte- 
nen Grotten auf, und den erjten Tag des Fejtes nennen fie 
das Hüttenfeft. Einige Tage darauf begehen jie ein Feft, das 
nicht etwa durch geheime Deutung, fondern offenbar fi auf 
Bachus bezieht. Sie haben nämlich ein Felt des Ztoeige- und 
Thyrfustragens, an meldhem fie mit Thyrfen in den Tempel 
gehen; mas fie darin machen, mweiß ich ziwar nicht, mahrfchein- 
lich aber begehen fie das Feft des Bahus, denn fie bedienen 
ih mie die Argiver bei den Bachanalien Kleiner Trompeten 
bei der Antufung der Gottheit, andere fpielen auf Chthern ; 
diefe nennen fie Leviten, eine Benennung, die entweder bon 
Lyfins oder beffer von Evius abgeleitet ift (beides find name 
ih Bezeichnungen für Bahus, der überhaupt, wegen feiner 
vielen Namen, der Vielnamige heißt.) Auch das ὅδ εἶ! des 
Sabbath ift, glaube ich, dem Bachus nicht fremd. E8 nen: 
nen noch viele die Bachusfeier Sabos und fprechen bei den 
DOrgien diefes Wort, das, man möchte jagen, nicht ohne Grund 
bon Sobesis, unmbige Bewegung, abgeleitet wird, bon wel- 
her die Bachanten durchzittert find. An ihren Sabbathen laden 
fie fich gegenfeitig zum Zechen und Weintrinfen ein, und find 
fie daran verhindert, fo glauben fie mwenigftens Mein trinken 
zu müffen (es ift dies eine Hindeutung für Kidusch-hajom,) 
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(δὲ könnte dies Mancher Muthmaßungen nennen, aber ἐδ findet 
die larfte Widerlegung in dem Hohenpriefter, der an Faften 
mit einer Mitra umbergeht, mit einem mit Gold gefticten 
ιν ὦ ΕΠ} bekleidet ift, ferner ein biß auf die Ferje reichendes 
Gewand und Kothurnen trägt, an dem Kleide hängen viele 
ΘΙ γε herab, die, wenn er einhergeht, einen Schall geben. 
Und auch bei uns bedient man fich der Schellen bei den 
Bahanalien. Auch auf der Nüdjeite ift oben ein Thyrfus ein- 
geiticdt mit Pauken. Dies paßt zu feinem andern Gotte als 
zum Badhus.“ — 

Mit diejer lächerlihen und verworrenen, aber feineswegs 
boshaften Darjtellung des Plutarch, fchließt die Aufgabe, die 
ich mir geftellt, Ihnen ein Bild der Anfchauungen zu εἰς 
werfen, die das Alterthum fich über Juden und Iudenthum 
gebildet hatte. Als πα der Zerftörung ihres Waterlandes, 
und dem Berlufte der väterlichen Güter, die Entmuthigung 
der Verbannung und die Eaiferlichen Gemwaltthaten den größten 
Theil der fhon lange in Rom lebenden und erft dahin ge= 
flüchteten Iuden in grenzenlojes Elend verjeßt hatten, da rief 
der römische Dichter Suvenal feinen Zeitgenoffen zu: „Seht 
den Ort, wo Numa mit der Nymphe, feiner Freundinn, [ὦ 
nächtlich unterhielt. Iebt find der Wald und die Tempel der 
heiligen Quelle an Juden verpachtet, die ald ganzen Hausrath 
einen Korb zum Holzlefen und ein wenig Heu zum Lager 
haben. Ieder Baum zahlt einen Tribut an diefes Volk. Die 
Mufen find geflohen und der ganze Wald fcheint zu betteln.* 
1800 Iahre find feitdem dahin gegangen. Man Fennt das 
Schidjal unfres Volkes. Nacy den ewigen Gejegen der Natur 
muß erft die Nacht mit tiefem Dunkel hereinbrechen, ehe δὶς 
Morgenröthe ihre Strahlen ausmwirft. Die Morgenröthe, fie 
ift Shon aufgegangen. Wann wird fie und den vollen leben- 
fpendenden Sonnenanblid erfchließen? Aber eines hat die (δὲ 
hichte dargethan. Wie wir den Glauben aus der alten 
Melt gerettet und mit hinüber getragen haben in eine neue 
Zeit, fo hat er au uns getragen und erhalten, mir find 
mit feinem Θε ἄς unlösbar verfnüpft, und deshalb vermag 
ich Diefen Vortrag nicht angemeffener a" bejchließen, als mit 
den nachfolgenden Worten eines nichtjüdischen Gelehrten unfe- 
rer Zage. „Wahrhaftig, εὖ zudte mich immer durch und 
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durch, term ich die Iuden verfpottet fah, dies Volt, das für 
die Emwigfeit zu Ieben-fcheint, wenn ich fie verfpottet fah von 
rohen Menjchen,, die nur für die Gegenwart zu leben jcheinen. 
Wie der Koloß von Rhodus fteht ed da, das ehrwürdige Volk, 
wenn auch nicht ein Wunder der Welt, doch ein Wunder 
der Weltregierung. : Hier mit dem einen Fuße fteht e8 im 
19ten Iahrhundert und der andre ruht dort auf dem Gras 
nitfeld der graueften Vorzeit und hindurch fließt unter ihm 
tweg ununterbrochen die große Neihe fo vieler Iahrhunderte: 
Haben auch die Kameele das Materielle zerftreut in alle Welt — 
Das Licht, das der Koloß trug in feiner Schaale, ift nicht 
verlojchen, e8 leuchtet fort und fort und wird nimmer θεῖς 
löfchen, dein es ift ja Licht vom Himmel, was Gott jelber 
hineingoß.* 


——e—— 


Nachbemerkung 


Da diefer Vortrag in der Form, in melcder er gehalten 
worden, umverändert zum Abdrud gelangt ift, fo folgt hier 
zur befjern Drientirung des Leferd eine nähere Angabe der 
Stellen, auf welche in der Arbeit Bezug genommen ift: 

Josephus Flavius, Contra Apionem. — Philo, adv. 

Flaccum, legat ad Caium — Diodor, bibliotheca his- 

torica fr 34. 35, 40. — Strabo, Geograph. — Plu- 

tarch, de superstitione; moralia 669 — 672.—Trogus 

Justinus 36, 2, 3. — Plinius, Historia Natur. 30, 

2. — Tacitus, histor. V. Cicero, pro Flacco 18.— 
 Juvenal, Satyr. II. 
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